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Uvod

Clovek prichddza do tohto sveta ako jeho prirodzena stdast. Stvoritel' udelil
I'udskej prirodzenosti dar, ktory ho robi stcastou prirody a celého stvorenia a zaroven ho
predsa stvoril inym. Ma schopnost’ svet svojim rozumom spoznévat’, ale svojou ¢innost'ou
ho aj stvarnovat’ a odovzdat’ mu svoj charakter. Tato jeho schopnost’ diktuje to, o my
krest'ania nazyvame duSou a ini nazyvaji vedomim. Zakladnymi kategdoriami 'udskej duse
a l'udského vedomia, ktoré mu umoznuju vstupovat’ do zdkonov prirody a prisposobovat’
ich svojim potrebam st mohutnosti, ktoré v teoldgii nazyvame rozumom a slobodnou
volou.

Na druhej strane do tohto procesu vstupuje ¢lovek aj ako ten, ktory ma schopnost’
poznavat’ Boha a ktorému sa Boh dava poznat. Hovorime, Ze ¢lovek ma schopnost’ byt
st¢astou nielen prirodzeného, ale aj nadprirodzeného poriadku. Tak sa tak ¢lovek stava

obyvatel'om vecnosti.



Proces, ktorym clovek vstupuje do histérie prirodzenych i nadprirodzenych
procesov znamena zaciatok civilizacie. S 'udskou civilizaciou je nutne spojeny aj vznik
usporiadania spolo¢nosti do spolocenskych a politickych systémov, ktoré od pociatku
I'udstva presli dlhou evolticiou. Dnes ich rozoznavame ako také, ktoré bud’ sluzia nejake;j
skupine, (tak ako je to v systémoch totalitnych) alebo celému spolocenstvu (o ¢o sa
pokusaju systémy demokraticke).

Ztoho ¢o bolo povedané vyplyva, ze zo zamerania Cloveka ajeho vlastného
sebapoznania zavisi aj spdsob jeho spravania sa v procese civilizacie. Tak sa dostavame k
d’alS§iemu rozdeleniu civilizaénych procesov: Bud st to procesy, ktoré svoje ciele
dosahuju harmonizaciou prirodzeného poriadku s nadprirodzenym, alebo s to procesy
také, ktoré svoj spoloCensky systém Strukturalizuji takym spdsobom, Ze nadprirodzeny
poriadok ignoruju alebo sa dokonca stavaju proti nemu. V procese civilizacie a vyvoja
l'udského myslenia a poznania ich vznikol cely rad.

Vsetky tieto systémy predpokladaju dosiahnutie toho istého ciela, ktorym je
naplnenie tazby cloveka po Stasti a spokojnom zivote, nie kazdému z nich sa vSak tento
zamer dari aj v praxi realizovat’. My si v tychto spolocenskych systémoch budeme vS§imat’
dve kategorie: Prvou je §tat a druhou je ndbozenstvo. Kategoria Statu je ndm jasna. Asi si
tazko vieme predstavit’ Zivot bez jeho ochrannej ruky. Potreba $tatu je preto pre sti¢asného
¢loveka nespochybnitel'nd. Ako je to vSak s kategoriou nabozenstva? Priznajme sa, ze pod
vplyvom post modernej civilizacie a S flou suvisiacich liberalnych tendencii, by sme na
tuto otazku neodpovedali jednoznacne.

Vsimnime si v8ak jeden fakt. NaboZenstvo ako fenomén, doprevadza l'udsku
civilizaciu od zaciatku ako jej prirodzeny fenomén. Je prirodzenou sucastou celého
I'udstva. Stretdvame sa s niou u vSetkych narodov, ras, 'udi, nachadzajacich sa na vsetkych
kontinentoch. N4jdeme néarody rozlicnych povéh a pre nas az exotickych kultur, ale
nendjdeme narody bez nadbozenstva. Jednoducho povedané, naboZenstvo je stcast'ou
vseludskej kultiry, je sicastou ¢loveka od jeho pociatku a prirodzene k nemu patri. Je
preto celkom logickeé, ¢o eSte pred nedavno platilo vSeobecne, ze byt’ clovekom znamena aj
byt nabozenskym.! To, Ze tomu v tomto ¢ase prestava urdita skupina 'udi rozumiet
neznamena, ze nabozenstvo dnes k ¢lovekovi nepatri. Koniec koncov je dodnes prevazna

vagsina l'udi nabozZenska.

! Porov.SLODICKA A: Theologia fundamentalis, GTF PU v Presove,Presov 2006, s.80.



Na druhej strane zas treba povedat’, Ze naboZenstvo je verejnou instituciou, ba viac,
vplyva na spolo¢ensky zivot v State a jeho smerovanie. To je dovod, preco bolo odjakziva
objektom zaujmu S§tatu. Zaroven si aj nabozenské Struktury vzdy uvedomovali svoju
zodpovednost’ pred casnym poriadkom ¢ize na prvom mieste pred Statom. To st dovody,
pre ktoré vznikd medzi Statmi a naboZenstvami celkom prirodzeny vztah. Tento vzt'ah bol
historicky podmieneny rozlicnymi spoloCenskymi a politickymi systémami, ktoré sa
v 'udskom spolocenstve vyvijali.

O tychto rozlicnych spoloc¢enskych systémoch aich vztahu k nadprirodzenému
poriadku, ktory predstavuje naboZenstvo, budeme uvazovat’ v nasledujucich prednéskach.
Zmyslom tohto nového poznania ma byt vytvorenie vlastného nézoru a postojov k tymto
systémom, zaroven nam vSak ma pomoct’ poznat’ aj situaciu nabozZenstva v demokratickej
spolo¢nosti a tiez ndm ma pomdct’ zaujimat’ adekvatne postoje k rozliénym spolocenskym
pohybom v tejto oblasti.

Limity tomuto naSmu uvazovaniu dava disciplina, ktorej sa budeme venovat.

Nebude to totiz ani filozofia, ani teologia, ani socioldgia, ale konfesné pravo.

1. Zakladné pojmy

Prv v8ak, nez pristipime k samotnej problematike, treba aby sme si ozrejmili
dodlezité pojmy. Na prvom mieste je to pojem pravo, pravo civilné, tiez kanonické

a samozrejme konfesné pravo.

1.1 Pojem prava, kanonického a konfesného prava
Pravo sa vSeobecne definuje ako ststava vSeobecne zavdznych pravidiel spravania

sa, ktoré vydava kompetentna autorita.

Nasledne civilné alebo svetské pravo, nazyvané aj verejnym pravom, je pravo
vydavané kompetentnym orgdnom svetskej moci, ktoré¢ je odvodené kompetentnou Statnou
autoritou a upravuje urCity druh spolocenskych vztahov (napr. majetkové, financné,
rodinné a pod.).

Pojem cirkevné pravo sa zvykne aj dnes v naSich pomeroch pouzivat pre

oznacenie vnutorného prava Cirkvi, ktorym reguluje svoj zivot. VSeobecne sa vSak tato



oblast’ prava radSej nazyva kdnonickym prdavom. Pre tu oblast’ prava, ktora Specialne
reguluje vlastny zivot katolickeho spolocCenstva existuje podobné oznacenie aj v inych
narodoch: ius canonicum (la .), diritto canonico (tal.), droit canonique (fr.),
Kanonischenrecht (nem), prawo kanoniczne (pol.).?

Okrem toho sa pojem cirkevné pravo pouziva aj v inom vyzname. PoukaZzme na
niektoré terminy v inych narodoch: Diritto eclesiastico (tal.), droit public ecclesiastique
(fr.), ecclesiastical law (angl.). Vsetky tieto terminy vSak oznaCuju pravo, tykajuce sa
dvoch skupin zékonov:

1. Zakonov ktoré vydava S§tat aby reguloval svoj vztah voci cirkvam
a nadbozenskym spolo¢nostiam;

2. alebo tiez cirkevnych zakonov tykajucich sa vztahu Sstatu a cirkvi
a nadbozenskych spolo¢nosti, ktoré akceptuje Stat vo svojom vlastnom zakonodarstve.

V inych narodoch sa ta ista oblast’ prava nazyva. Staatskirchenrecht (nem.), prawo
wyznaniowe (pol.), pravo konfesni (Ces.). V slovencine budeme pre tuto oblast’ prava
pouzivat’ termin konfesné pravo.

Na zaver tohto uvazovania kratke zhrnutie: Aby sme pocas Stidia mali jasno
V uzivani pojmov potom pre oblast vnutorného prava Cirkvi budeme pouzivat pojem
kanonické pravo apre oblast’ prava ktoru tvoria Statne zakony tykajuce sa vztahu Statu
a Cirkvi, alebo cirkevné zdkony tykajice sa Statu a Cirkvi ktoré Stat prijal do svojho
zékonodarstva, budeme pouzivat’ pojem zauzivany v Ceskych krajinach konfesné pravo.
Obidve tieto prava spolu potom budeme oznacovat’ spoloénym terminom cirkevné pravo.

Konfesné pravo bude teda aj témou tychto prednasok. Jeho definicia potom podla
prof. Henryka Misztala vyzera takto:

Konfesné pravo je suhrnom Statnych noriem vydanych vo forme zdakonov a
ratifikovanych medzinarodnych dohod a tiez Statom uznanych vnutornych predpisov cirkvi
a nabozenskych spolocnosti, tykajucich sa ludskej osoby a ndbozenskych spolocnosti

v oblasti slobody svedomia a nabozenstva.®

1. 2 Konfesné pravo a naboZenska sloboda

2 MISZTAL, H.: Polskie prawo wyznaniowe. Lublin: 1996, s.32.
3 MISZTAL, H.: Polskie prawo wyznaniowe. Lublin: 1996, s.29.



Podla Hrdinu (2004, s. 57 - 58) je chapanie nabozenskej slobody ako samostatnej
hodnoty v kazdom State zavislé na mnozstve faktorov. Odvija sa predovsetkym od
toho, co stat od veriacich ocakava, ako si ich vazi, resp. nevazi. Pomerne velky
vplyv v tejto sfére predstavuju tradiéné vztahy $tatu a cirkvi, miera religiozity a
rozlozenie nabozenskej prislusnosti obyvatelov, prijaté medzinarodnopravne zavazky a
podobne. To vSetko sa ako sociologicko politicky obsah premieta do pravnych
noriem, ktoré maji svojim adresatom zaruéit nabozensku slobodu.

Sloboda vyznania a svedomia ma v demokratickej spolo¢nosti nezastupitelné
miesto a tvori sucast prejavu jej pravnej kultary. Patri medzi zakladné Fudské prava
a slobody, a z hladiska jej obsahu a vyznamu ju zaclefiujeme do prvej generacie
ludskych prav a slobod.

Zakladné ludské prava a slobody st uvedené v druhom oddieli druhej hlavy Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavy SR"), ktord riesi aj otadzky slobody myslenia,
svedomia, ndbozenského vyznania a viery i prava byt bez ndboZenského vyznania.
Faktickym zakladom vyhlasenia tychto slobod UGstavou je Listina zakladnych
prav a slobod a zakon ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozZenskej viery a
postaveni cirkvi a nabozenskych spolocnosti v zneni neskorsich predpisov.

V ¢lanku 24 ods. 1 Ustavy SR je uvedené: ,Sloboda myslenia, svedomia,
naboZenského vyznania a viery sa zarucuju." Tieto Styri kategodrie slobéd Ustava, ani
iné pravne predpisy nedefinuja. Analyzovat ich méZme iba z pohladu réznych tebrii -
prava, sociolégie, psycholégie, etiky, ¢i teoldgie.

Ceplikova (2006, s. 124) ich charakterizuje nasledovne:

e Sloboda myslenia sa vztahuje na dusevni €innost kazdého ¢loveka, pokial je
jej predmetom myslenie,

e Sloboda svedomia prezentuje vedomie moralnej zodpovednosti ¢cloveka za
svoje spravanie, vnitorne hodnotenie svojich myslienok, citov, Cinov a
podobne, v zhode s osvojenymi mravnymi normami, rovnako aj spokojnost, &i
nespokojnost vztahujlca sa na dané hodnotenie,

e Sloboda viery predstavuje moznost presvedéenia, vnatornej istoty o
pravde, spravnosti a existencie niecoho,

e Sloboda ndboZenského vyznania znadi slobodny vztah jednotlivca k
akejkol'vek cirkvi ¢i nabozenskej spoloc¢nosti.

Podobne je v ¢lanku 24 ods. 1 Ustavy SR v druhej a tretej vete stanovené: ,Toto
pravo zahfria aj moznost zmenit naboZenské vyznanie alebo vieru. Kazdy ma préavo
byt bez nabozenského vyznania." 1de teda o moznost zmeny nabozenského vyznania a
viery a o ochranu tych, ktory sa nehlasia k Ziadnemu néabozenskému uceniu a su bez
vyznania.

NaboZenské sloboda sa obvykle ¢leni na dve zlozky - sloboda mat svoje vnitorné
presvedéenie (forum internum) a sloboda prejavit toto svoje presvedéenie
navonok (forum externum).


http://www.najpravo.sk/zakony/najfrekventovanejsie-zakony-v-platnom-zneni/ustava-slovenskej-republiky.html
http://www.najpravo.sk/zakony/najfrekventovanejsie-zakony-v-platnom-zneni/ustava-slovenskej-republiky.html

Spratek (2008, s.16 - 17) uvadza, ze vnGtorna sloboda musi byt
bezpodmienecne chranena a je zasadne neobmedzitelna, a to i v mimoriadnych
pripadoch ako je napriklad vojna. Ni¢ neospravedIfiuje zasah do vnutorného
presvedcCenia Cloveka.

V podmienkach Slovenskej republiky to potvrdzuje napriklad ¢lanok 1 Ustavy SR, kde
je stanovené, Ze Slovenska republika sa neviaze na Ziadnu ideolégiu ani
nabozZenstvo. To znamend, Ze ani Ustava SR, ani ziaden iny pravny predpis SR
neuklada jej obcéanom, aby mali urcité nabozenské vyznanie alebo vieru,
alebo aby svoju vieru, ¢i vyznanie zmenili.

Uvedené prava maju aj svoj vonkajsi rozmer, teda forum externum. Tu je potrebné
uviest daldie ustanovenie ¢lanku 24 ods. 1 Ustavy SR, kde je stanovené, Ze kazdy ma
pravo verejne prejavovat svoje zmyslanie. Terminom ,zmyslanie" je tu chapany kazdy
vonkajsi, t. j. navonok identifikovatelny prejav osoby, motivovany jej myslenim,
svedomim, ndbozenskym vyznanim alebo vierou. Tieto vonkajsie prejavy su v Ustave
SR aj konkrétne $pecifikované. Napriklad v ¢ldnku 24 ods. 2 Ustavy SR sa stanovuje:
,Kazdy ma pravo slobodne prejavovat nabozZenstvo alebo vieru bud’ sam, bud’spolo¢ne
s inymi, sukromne alebo verejne, bohosluzbou, nabozenskymi ukonmi, zachovavanim
obradov alebo zuéastriovat sa na jeho vyuéovani.”" Verejné prejavy myslenia,
nabozenského vyznania alebo viery véak uz mézu byt predmetom zakonného
obmedzenia (Ceplikova, M., 2006, s. 126 - 127).

Spratek (2008, s. 18) uvadza, Ze k vyznamnému posunu v nabozenskej slobode doslo
v poslednych desatrociach v oblasti subjektov, ktorym tato sloboda patri. Zatial' ¢o
podla klasickej koncepcie je nositefom iba fyzicka osoba, v sic¢asnosti subjektom
nabozZenskej slobody mdze byt i cirkev alebo nabozenska spoloénost. Plynie to zo
skutodnosti, Ze nabozenstvo je skupinovym fenoménom, preto jej nositelom mdze byt
aj pravnicka osoba - na rozdiel od slobody svedomia, ktor( si m6ze uplatriovat
vylucne fyzicka osoba. Zaiste, povaha nabozenskej slobody jednotlivca a nabozenskej
spolo¢nosti sa kvalitativne odlisSuje - plati tu to, ¢o obecne plati pre kazdy vykon
skupinovych prav. Vlastné prava skupiny nemaja materialny, ale v prvom rade
proceduralny charakter. Skupina ma formalnu legitimaciu a jej ¢lenovia si
zachovavaju legitimaciu materialnu. Je to nasledok toho, Ze skupina je umelo
vytvorend, vykonava ludské prava v zaujme svojich ¢lenov, nie v zaujme svojom
vlastnom.

Clanok 13 ods. 2 Ustavy SR stanovuje: ,Medze zékladnych prav a slob6d moZno
upravit za podmienok ustanovenych touto Ustavou len zadkonom". V tomto ¢lanku su
stanovené vSeobecné kritéria a predpoklady mozného obmedzenia zakladnych
prav a slobdd. Tie mozno obmedzit len formou zakona a len za podmienok
ustanovenych Ustavou. Na to nadvazuje ¢lanok 13 ods. 4 Ustavy SR, kde je
ustanovené: ,Pri obmedzovani zakladnych prav a slobéd sa musi dbat na ich podstatu
a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit len na ustanoveny ciel”. Zakladné
ludské prava a slobody su prejavom demokratického Statu, na druhej strane moznosti
obmedzenia zakladnych prav a slobdéd su prejavom demokracie iba v pripade, ze
sa realizuja prisne na baze a v ramci pravneho statu.

Slobodu vyznania a svedomia ciastkovo upravuju aj iné pravne predpisy jednotlivych
pravnych odvetvi. Napriklad v pracovnopravnych vztahoch je to zakon ¢. 311/2001 Z.



z. v zneni neskorsich predpisov (Zakonnik prace). Konkrétne mozno uviest § 3 ods. 3,
ktory ustanovuje: ,Pracovnopravne vztahy zamestnancov cirkvi a ndboZenskych
spoloc¢nosti, ktori vykonavaju duchovensku ¢innost, sa spravuju tymto zakonom, ak
tento zakon, osobitny predpis, medzinarodna zmluva, zmluva uzatvorena medzi
Slovenskou republikou a cirkvami a ndboZenskymi spolo¢nostami alebo vnutorné
predpisy cirkvi a nabozenskych spolocnosti neustanovuju inak". V Trestnom zakone,
teda zakone ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, pozorujeme snahu statu
trestnopravne garantovat Ustavou deklarovanud slobodu vyznania a svedomia. V
zmysle § 193 Trestného zakona sa za ,obmedzovanie slobody vyznania" stava
trestne zodpovednym kazdy, kto nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou dalsej tazkej
ujmy nuati iného zGcéastnit sa na nabozenskom Ukone, bez opravnenia brani inému v
ucasti na nabozenskom ukone, alebo inak bez opravnenia zamedzuje inému v
uzivani slobody vyznania.

RAznorodost oblasti, do ktorych ma nabozenska sloboda dopad je dévodom k tomu,
aby jej bola venovana dostatoéna pravna pozornost, pretoze prakticka
aplikacia pravnych noriem o ochrane nabozenskej slobody ma dolezité miesto
i v nenabozenskej spoloénosti. Preto by malo byt rozhodovanie o jej pravnej
Uprave podlozené kvalitnou znalostou predmetnej judikatary i nduky.

Bc. Valéria Maskulikova
Studentka Fakulty verejnej spravy Univerzity Pavla Jozefa Safarika v
Kosiciach
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Casto sa dnes stretdvame s nazorom, Ze ndboZenstvo patri do chramov, Ze sa nemé
¢o mieSat’ do spolocenského Zivota, tobdz nie do politiky, ze je sukromnou vecou ¢loveka.
Je to jeden zvelkych bludov naSej sucasnej spolo¢nosti. Moderny $tat je totiz
organizaciou ludu zakladného vyznamu, na urcitom teritoriu a riadenou najvyssou viadou,
ktorej cielom je udrzanie poriadku medzi obcanmi a zabezpecenie podstatnych podmienok
materialneho a duchovného rozvoja jednotlivcov ako aj celej spolocnosti pre integraciu
a rozvoj civilizacie az do plného uskutocnenia spolocného dobra. (Giudice)*

Ulohou moderného $tatu je teda slazit' spoloénosti do ktorej patria aj naboZenské
skupiny ato dvojakou sluzbou: ma garantovat rovnovahu spolocnosti a stimulovat
spolocensky dynamizmus. Aby tito svoju ulohu §tat mohol plnit’, posluhuje si roznymi
pravnymi normami. Tieto zdkony sa dotykaju aj vSetkych vonkajSich cinnosti, ktoré
vyvijaju jednotlivé spolotenské skupiny atieZ skupiny naboZenské. Clovek ma totiz
nepopieratelné pravo povzniest' sa nad zvycCajnu realitu zivota aby si vyjasnil zmysel
svojho bytia, povodu, sveta, jednoducho zmysel l'udského zivota. Toto uskutociuje
prostrednictvom naboZenstva.

Nabozenské spoloCenstva vydavaja pre svojich prislusnikov vlastné normy
a organizuju svoj Zivot nezavisle od Statnych noriem a preto sa $tat tymito spoloCenstvami
zaoberd. Pritom plati princip ktory hovori, Ze ulohou Statu nie je davat’ naboZensku
slobodu. N abozenska sloboda totiz patri k zékladnym pravam ¢loveka, vyplyvajucim
z jeho prirodzenosti. Stat viak ma za ilohu chranit,, aby sa ndbozenska sloboda
dodrziavala. Nielen to. Nadbozenské spolocenstva (cirkvi, cirkevné spolocenstva
a nabozenské skupiny) totiz, tak ako vSetky ostatné zlozky spolo¢nosti, su sicastou
spolocenského Zivota, a maji pravo vyjadrovat’ sa k problémom ktoré ju trapia
a napomahat’ pri ich rieSeni. Demokracia totiz je v prvom rade diskusia — vymena a sut'az
myslienok a nazorov. Povinnost'ou a sluzbou Cirkvi ktorou sluZzi spolo¢nosti je hovorit’

nahlas svoje myslienky a nazory a pomdct’ pri h'adani optimalnych rieSeni.

Ako vyssie, s.29.



Stat mé viak niekedy tendenciu spravat’ sa ako jediny suverén, s privom na pravnu
regulaciu spolocenského zivota a tym aj zivota nabozenskych spoloc¢enstiev. Dokonca sa
stavalo, ze S$tat vydaval zakony, ktoré boli priamo nepriatel'ské, ba dokonca sa
prostrednictvom tychto zakonov §tat snazil obmedzovat’, ak nie celkom likvidovat’ ¢innost’
nabozenskych skupin. Tak to bolo aj u nas za vlady komunistov. V takychto pripadoch §tat
prekracoval svoje kompetencie.

V modernom S§tate sa je dnes Casto mddna koncepcia pravneho Statu, ktora vsak je
vel'mi Casto opretd o pravny pozitivizmus. Pravny pozitivizmus je ovocim liberdlnej
ideologie, ktord nastipila koncom 19.stor. Medzi jej najvédcsie bludy, ktoré hlasa, je jej
negécia koncepcie prirodzené¢ho zdkona ako vecného a nevyhnutného a tiez vrodeného
prava, ktoré je nezavislé na voli Statu. Pravny pozitivizmus odliSuje sféru prava a sféru
moralky. Nezaujima sa 0 to, ¢i zakony, ktoré stat vydava su v stlade s v§eobecne platnymi
a uznavanymi mravnymi normami. Koncepcia prirodzeného zakona, ktora bola prijata
krestanstvom, stoji na zasade, Ze pravne normy, ktoré S§tat vydava, musia byt v sulade
s moralnymi hodnotami a sféra prava a moralky si nemozu protirecit. Pravo preto nemoze
stat’ mimo moralky. Pre spravne pochopenie tychto tvrdeni treba povedat, ze sa tu nejedna
o utok proti pravnemu S$tatu, ale ide tu o obranu pred pradvnym barbarizmom, ktory smeruje
bud’ k zlo¢innému totalitarizmu, alebo k spolo¢enskej dekadencii ako je to dnes
Vv liberalnych Statoch a uz aj u nés.

V demokratickych Statoch, medzi ktoré patri aj Slovenskd republika, sa vnima
nabozenstvo ako dodlezitd sucast’ zivota a uznava sa jeho pozitivny vplyv na Zivot
spoloCenstva v oblasti vytvarania dobrych mravov a kultiry Zivota. ZaleZitosti tykajice sa
obidvoch subjektov (causae mixtae), teda Cirkvi aj Statu, si v tychto Statoch rieSené na
zasade rovnocennosti.

Urcitym nebezpecCenstvom demokracie st pokusy 0 vytvaranie Statneho poriadku
na zéasadach krajného liberalizmu. Aj ked’ sa demokraticky Stat tvari ideologicky neutrélne,
alebo skor tradi€no prondrodne, predsa sa v nazoroch politikov ¢im dalej tym viac
stretavame s niekedy az krajne liberdlnymi ndzormi. Na druhej strane je ind obava. Moze
sa totiZz stat, Ze absolutna neutralita Statu v oblasti zdkladnych hodnét, ktoré vyrastli
V historii spolo¢nosti a naroda, povedie k zdniku ndrodnej kultiry, narodnych tradicii

a etickych zéasad ktoré vyréstli z z naboZenstva a dnes st samotnou podstatou kultary



a identity naroda.® Aj nase politické spoloéenstvo na Slovensku hl'ada sposob ako najlepsie
vyregulovat vztahy medzi Staitom a cirkvou. Sme svedkami krajnych néazorov, ktoré
ziadaju odluku cirkvi od $tatu, pod ¢im rozumeji absolutnu nezavislost’, ekonomicku aj
organiza¢nu, obidvoch subjektov. Spolu s tym ocakavaju umensenie vplyvu nabozenskych
principov na zivot spolo¢nosti. Na strane druhej su vSak stale aktualne aj tie hlasy, ktoré
ziadaju skor o spolupracu Cirkvi a statu. Cirkev sa hlasi skor k tejto druhej forme, pretoze
vzajomnou spolupracou sa zaru¢i dosiahnutie ciel’a, ktory maji obidva subjekty ten isty —
blaho obcanov. Preto aj zdkony ktoré obcianska spolo¢nost vyddva maju smerovat
k takejto spolupraci.

Ciel'om naSich prednasok z konfesného prava potom bude usilie poukazat na
sposob akym historicky ale aj v sucasnosti §tat reguluje svoj vztah voci ndbozenstvam
prostrednictvom svojich zakonov a zaroven poukazat’ na optimalny sposob spoluzitia Statu
acirkvi, ¢i nabozenskych spoloCenstiev ktoré na jeho uzemi ziju, aby sa naplnili

spominané dve funkcie moderného $tatu aj vo vztahu k naboZenskym spolocenstvam.

1. 3 Vzt’ah medzi civilnym zakonodarstvom, kanonickym a konfesnym pravom
Pojem moderného statu v takom zmysle ako ho vnimame dnes, bol vytvoreny v 18.

storo¢i. Jeho zaklad tvori tradi€né chapanie Statu ktoré sa vytvorilo pocas tisicroci,
rozvinuté racionalistickymi prdvnymi zasadami, ktoré pripravila Franctzska revolicia
a skonkretizovali rozli¢éné formy liberalizmu. Uz sme spominali, Ze moderny §tat ma dve
ulohy: garantuje rovnovahu a stimuluje spolo¢ensky dynamizmus.

Vysvetlime si v kratkosti tieto pojmy: garancia rovnovahy spociva v tom, ze §tat
kazdej spolo¢enskej skupine, mimo tych ktori kvdli protispolo¢enskému konaniu alebo
ideologii stoja mimo zikona, zaruduje v ramci svojich moznosti ddstojny Zivot. Ziadna
spoloCenskd skupina nie je proteZzovana, ale ani utldana. Stimulacia spolocenského
dynamizmu spociva zas v tom, Ze §tat vydava také zédkony, ktoré slizia rozvoju vsetkych
foriem spolocenského Zivota. V tejto oblasti teda rozhodujucu tlohu plni pravo, aplikované
Vv §tatnom zakonodarstve. Ked’Ze sa Statne zdkony dotykaji vnutorného zivota spolo¢nosti,
Cize tiez vztahov Statu k jednotlivym spoloc¢enskym skupindm, dotykaju sa aj skupin

nabozenskych.

5 MISZTAL, H.: Polskie prawo wyznaniowe. Lublin: 1996, s.22.



Tu sa stretivame s dvojakym pristupom Statnych zakonov k nabozenskym
skupindm:

1. Ten prvy reSpektuje a akceptuje cirkvi anabozenské spolocnosti ako svoju
stcast’ a stard sa oich vSestranny rozvoj hlavne zabezpecenim ich slobodnej Cinnosti.
Typickym prikladom je zakonodarstvo USA. Na jednej strane zachovava absolutnu
neutralitu vo¢i mnozstvu cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti ktoré v USA vyvijaju svoju
¢innost’, na druhej strane vSak snimi velmi Uzko spolupracuje v oblasti Skolstva,
zdravotnictva, armady, socialnej a mnohych d’alsich.

2. Druhy spdsob vzt'ahov medzi cirkvami a ndbozenskymi spolo¢nostami a Staitom
je ten, Ze §tat sa povazuje za jediného suverénneho zékonného nositel'a suverenity a tym si
osobuje pravo zasahovat’ aj do zivota nabozenskych spolocenstiev a organizovat’ ich zZivot.
Kedze sa citi jedinym suverénom na svojom uzemi, $tat akceptuje len svoje vlastné zakony
a neuznava existenciu vlastného prava cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti. Tak to bolo za
nedavnej komunistickej totality aj v byvalom Cesko-slovensku.

V sucasnosti sa v§ak moderny demokraticky $tat chape ako subsidiarna az sluzobna
indtiticia. Stat, ktory reprezentujii jeho zakonodarné a vykonné inititacie tu nie je na to,
aby vytvaral vyhody pre urciti spolo¢ensku kategoriu, ale je tu na to, aby sluzil vSetkym
obcanom. V tomto kontexte je povinnostou Statu pocitat’ aj s obcanmi, ktori vyznavaju
nabozensku vieru a hlésia sa k niektorej cirkvi alebo ndbozenskej spolo¢nosti. Je preto jeho
povinnostou zohladnovat’ v svojom zakonodarstve aj vnutorné pravo tychto inStitlcii.
Okrem toho ma S§tat v svojom zakonodarstve zohladiiovat’ aj zasady prirodzenej etiky
a moralky, zasady obc¢ianskeho Zivota, v§eobecné obycaje ktoré sa stali sucast’ou svedomia
naroda, narodné tradicie, ,,svedomie naroda®, medzinarodné zéisady konfesné¢ho prava,
medzinarodné zmluvy a dohody, konkordaty a iné medzinarodné zmluvy ktoré reguluji
spravanie §tatu vjeho vnutornom prostredi. Stat tiez ma uznaf, Ze v niektorych
zalezitostiach, tykajucich sa vnuatorného Zzivota cirkvi a ndbozenskych spolocnosti je

nekompetentny. Musi napr. reSpektovat’ spovedné tajomstvo.

1. 4 Teorie vztahov civilného prava k vnitornému pravu Cirkvi
Narazili sme teda na problém vztahov Statnych zakonov k vnitornému pravu cirkvi

a nabozenskych spolocnosti, ktoré v Katolickej cirkvi tvori kanonické pravo. Ide tu
jednoducho o problém uznavania cirkevnych zakonov svetskym zakonodarstvom. Tu sa

stretavame s niekol’kymi tedriami:



1. Teoria nezakonnej prirodzenosti vnitorného prava cirkvi a nabozZenskych
spolo¢nosti. Tato teodria hldsa, ze pdvodcom zakonov modze byt jedine Stat. Kénonické
pravo preto nie je pravom v uzkom zmysle slova, ale méa jedine moralny alebo
disciplinarny charakter. Tuto tedriu hlasal uz Marsilius z Padovy v svojom diele Defensor
pacis (1324). Cirkev tuto tedriu zavrhla.

2. Tedria zakonnej ucinnosti vnitorného prava zas hldsala, ze kanonické pravo
zavdzuje vSetkych, bez ohl'adu na ich §tatnu, alebo cirkevnu prisluSnost’ a nezavisle od
postoja, ktory k tymto normam zaujima $tat. Aj ked’ tato tedria vznikla na pode Katolicke;j
cirkvi, nefunguje v jej doktrine.

3. Teoria Statutdrnej prirodzenosti noriem vnutorného prava cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti vznikla v systémoch odluky cirkvi od $tatu. Tvorcovia tejto
teorie popierali, zeby cirkvi a nabozenské spolo¢nosti boli pravnickymi osobami, uznavali
tieto spolocenstva len ako sikromné a ich pravo uznavali len za Statity tychto zoskupeni.
Staty akceptovali tieto vniitorné normy ale len vtedy, ak neboli v rozpore so svetskym
pravom. V praxi kanonické pravo sa v mnohom prie€ilo svetskému pravu. Napriklad
Vv otazke podriadenosti duchovenstva biskupovi a i.

4. Teoéria recepcie vnutorného prava cirkvi a naboZenskych spolocnosti
civilnym pravom je dnes na Zapade vel'mi rozsirend. Hlasa akceptaciu vnitorného prava
cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti svetskym pravom jednotlivych Statov. Kanonické pravo
sa tak stava stcastou svetského prava tychto statov. Typickym prikladom je Taliansko kde
sa vel'a predpisov kdnonického prava, mocou prezumpcie alebo vyslovného odvolavania sa
na predpisy tohto prava, stava sucastou prava svetského. Mozno tu hovorit’ o ,,postatneni*
kanonického prava. Kénonické normy nezavidzuji v tomto systéme automaticky, ale
mocou, ktort dostavaju akceptaciou svetskym pravom a Vv oblasti predpisanej civilnym
pravom.® V Zakladnej zmluve medzi Svitou stolicou a Slovenskou republikou sa tieZ
uznava pravo Katolickej cirkvi vykonavat svoje kompetencie ustanovené kanonickym

pravom.’

6 MISZTAL, H.: Polskie prawo wyznaniowe. Lublin: 1996, s. 31-33.
7 Zakladna zmluva medzi Svétou stolicou a Slovenskou republikou s. 1.



2. Systémy vzt’ahov medzi §tatom a Cirkvou v historickom
Vyvoji
Institacia Cirkvi nie je systémom uzavretym do seba, ale odjakziva Zije ako sucast’

I'udského spolo€enstva ktorému sluzi. Cirkev je preto, ak ju chapeme sociologicky,

otvorenym systémom a svoj zivot usporaduva nielen smerom do vnutra vlastného



spoloCenstva ale aj navonok, smerom k spolocenstvu politickému. Podobne aj Stat, si
V prevaznej miere uvedomuje vel’ky vyznam cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti pre svoj
Zivot, zaroven vsak ziada, aby ich Cinnost’ tieZ podlichala urcitému poriadku. Krukowski
hovori, ze systémom reldcii medzi Staitom a Cirkvou treba rozumiet’ subor Specifickych,
doktrinalnych alebo ideologickych predpokladov, ktorymi sa riadia vlady Statov v svojej
politike vo¢i naboZenstvam a tieZ pravne normy a metddy ich realizacie v spolo¢enskom
zivote

Prave preto je problematika ktorej sa ideme dotykat zlozitd. Treba si totiz
uvedomit’, ze sa dotyka vztahov dvoch vel'mi zlozitych subjektov ktoré maji svoj vlastny
spOsob Zivota aj vlastné pravne systémy a operuju na teritériu kde Ziji I'udia patriaci do
Cirkvi a zaroven ako obcania $tatu podliehaji poriadku a pravnemu systému ktory v tom
State plati.

Pre pochopenie celej Skdly tejto problematiky sa v tychto prednaSkach
Z konfesného prava budeme preto zaoberat na prvom mieste rozliénymi politickymi
systétmami v ktorych Cirkev zila v minulosti a zije dnes, poukdZeme na Statne zakony
ktorymi Staty regulovali a reguluju svoje spoluzitie s Cirkvou a zaroven poukazeme na
systém spoluZzitia, ktory sa dnes povazuje za najvhodnejsi pre obidve strany, teda aj pre Stat
aj pre Cirkev.

Co sa tyka konkrétnych vztahov medzi $taitom a naboZenstvom, neskdér medzi
Statom a Cirkvou, stretivame sa fakticky s tymito systémami: Najstar§im z nich bol

staroveky a anticky monizmus, neskor spolu s krest'anstvom prisiel systém dualisticky.

2. 1 Anticky monizmus a ziklady cirkevno-politického dualizmu v uceni JeZiSa Krista
a praxi prvych krest’anov

Najstar§im systémom vzt'ahu $tatu a Cirkvi je monizmus. Monizmus je nabozensky
— politicky systém v ktorom neexistuje rozliSenie medzi politikou a nabozenstvom.
V tychto systémoch bola hlava §tatu, panovnik, zaroven najvyssim velkiazom.® Tento
systtm neuznaval pravo na nabozenski slobodu ato ani Vindividudlnom, ani

Vv spolo¢enskom rozmere, nerozliSoval obcana a veriaceho, ani nerozliSoval autoritu

8 Porov. KRUKOWSKI, J.: Koscidl i paristwo. Lublin 1993, s.11.
o Monizmus — monos (gr.) — jeden.



duchovnu a svetsku. 1° Politickd a ndboZenska linia sa teda zlievaju dohromady. Okrem
zidovského nabozenstva sa vSetky antické Staty, ktoré existovali v okoli Stredozemného
mora V Case zacinajliceho krestanstva vyznacovali monistickymi systémami vo vztahu
nabozenstva a Statu. Nabozenstvd tychto Stitov boli vSetky polyteistické. V tychto
antickych monistickych systémoch bol monarcha vel'mi ¢asto aj suCastou nabozenského
kultu, ba v rimskom pohanskom nabozenstve bol povazovany za jedného z bohov. Osoba
panovnika tak v sebe integrovala vSetku moc v State: politickl aj duchovnll. Nabozenstvo
tak bolo stcast’'ou politickej moci.

V historii sa vyskytli dve verzie monizmu: vychodné a zapadna.

Monizmus vo vychodnej verzii bol charakteristicky hierokraciou, ¢ize dominéciou
nabozenského prvku pred politickym. Tak to bolo aj v starozakonnom zidovskom State.

Zapadna verzia monizmu, ktora sa uskutoc¢nila najma v starovekom Grécku a Rime,
je charakteristickd tym, Ze ndbozensky element je integrovany a podriadeny politickému
elementu. NdboZenstvo sa tak stavalo politickym nastrojom.*!

Krestanstvo uz od svojho vzniku vytvaralo v Rimskej ri§i svoje vlastné
organiza¢né a pravne Struktury, ktoré boli odlisné od Struktir Statnych. Spociatku sa
krestanmi stavali prevazne prisluSnici niz§ich vrstiev, neskorsSie do Cirkvi pristupovali aj
¢lenovia starych patricijskych rimskych rodin. Staré pohanské nabozenstvo bolo velmi
uzko naviazané na rimsky politicky systém. Nabozensky kult cisara (divinus Augustus) bol
izko prepojeny so systémom politickym. Sirenie krestanstva bolo preto chdpané nielen
ako nabozensky prehresok, ale ako vzbura proti cisarovi, ba ako vlastizrada.

Rimsky monizmus mal tieto charakteristické znaky:

1. VSetky zalezitosti tykajuce sa vykonavania naboZenského kultu boli sucastou
verejne] administrativy. Prislusnost’ loveka k naboZenskému spolo¢enstvu malo rozmer
Cisto verejny. Aj ked’ rimske pravo rozliSovalo ius sacrum od ius profanum, ius sacrum
bolo aj tak ¢ast’ou ius publicum.

2. Prindleznost’ do ndbozenského spolocenstva malo verejny rozmer. Kazdy néarod,
ktory patril do Rimskej riSe mal svoje vlastné naboZenstvo, aj napriek tomu vSak kvoli
zachovaniu naboZensko-politickej jednoty rimskeho cisarstva, boli vSetci zaviazani

k zachovavaniu kultu cisara.

10 Porov. PONIATOWSKI, M.: Dualizm religijno-politiczny w pierwszym tysiacleciu chrzescijariswa.
In. Redite ergo quae sunt Caesaris Caesari et que sund Dei Deo. Lublin: KUL, Towarzystwo naukowe
Katolickiego Lubelskiego Jana Pawla 1l., 2014, s.212.

1 KRUKOWSKI, J.: Kosciél i panstwo. Lublin 1993, 5.13.



3. Neexistoval pojem ndbozenskej slobody v individudlnom rozmere. Nedalo sa
vlastne ani hovorit’ o ndbozenskej slobode, ale skor o tolerancii inych néabozenskych
nazorov, ako boli oficidlne hldsané a pertraktované. Nabozenské sloboda bola zachovavana
V tom rozmere, ze kazdy narod si mohol, okrem zachovavania oficidlneho kultu cisara,
zachovavat aj vlastné naboZenské zvyky a tradicie.'?

Monisticky systém relacie Cirkev a §tdt zmenilo az krestanstvo. Podla zasady
z Matasovho evanjelia: Ddvajte teda co je cisdrovo cisdrovi, aco je BoZie Bohu®,
krest'anstvo oddelilo moc politickl od duchovnej, svetskej od nabozenskej. Nabozenstvo
v obdobi po Milanskom edikte (313) reprezentovala Katolicka cirkev v uCeni papezov,
koncilov asynodalneho zakonodarstva. Tieto autority hlasali prevazne nadriadenost’
duchovnych zélezitosti nad casnymi, preto sa vztahy medzi Cirkvou a Statom casto stavali
predmetom sporov.!* V zasade viak princip ndbozenského dualizmu, &ize na rozliSovani
medzi mocou svetskou a duchovnou, bol prijaty za najlepsi sposob modelovania vztahov

Cirkvi a statu.

2. 2 Krest’anské spolocenstvo pod dvomi vlaidami — krest’ansky dualizmus
Krestanstvo prinieslo, oproti antickému monizmu, rozliSenie svetskej a duchovnej

autority. Tento systém sa nazyva dualisticky - dualizmus. Jeho podstatu zadefinoval uz
Jezi§ Kristus. Farizeji mu raz dali otdzku: ,,Slobodno platit’ dan cisarovi a ¢i nie?“*® Tato
otazka bola zakerna. Zidia totiz neradi platili dane Rimskemu impériu, pretoze to
povazovali za praktické vyjadrenie svojej politickej a narodnej zavislosti. Okrem toho sa
na minciach vyskytoval obraz cisara a Casto aj népis: ,,syn bozského Augusta® alebo
,»nNajvyssi velknaz®“. Zakernost’ tejto otazky spocivala vtom, ze ak by Kristus bol
odpovedal pozitivne, stratil by autoritu u Zidov. Ak by vsak odpovedal negativne, mohol
byt prenasledovany rimskymi tGradmi. Jezi§ vSak odpovedal diplomaticky a nadmieru
mudro: ,,Davajte teda, ¢o je cisarovo, cisarovi a Bohu &o je Bozie“!®. V svojej vypovedi
pred Pilatom Jezi§ vyslovil pravidlo, ktoré je prameifiom principu zachovavania vzdjomne;j
nezavislosti a autondmie Cirkvi a Stdtu. Na otdzku Pilata: ,,Si Zidovsky kral'?* Jezi§

odpovedal: ,,Sam hovoris, Ze som kral’. Ja som sa nato narodil a na to som priSiel na svet,

12 KRUKOWSKI, J.: Korisciol i panstwo, Lublin 1993, s.11.
1 Mt 22,21.

14 MISZTAL, H.: Prawo wyznaniowe. Lublin: 2000, s.37.
% Mt 22,17.

16 Mt 22,18.



aby som vydal svedectvo pravde. Kazdy, kto je z pravdy, potva mdj hlas.“!’ Zaroven
vyhlasil: ,,Moje kralovstvo nie je z tohto sveta.“!® Tym Jezi§ vysvetlil, Ze jeho udenie
nehl'ada politické, ale duchovné ciele.

Na zaklade tychto evanjeliovych fragmentov mézeme konstatovat' nasledujuce

fakty:

1. Z hladiska subjektivneho boli odlisené dve autority: Cisar — Boh.

2. Zhladiska objektivneho boli odliSené oblasti, v ktorych tieto autority
vykonavaju svoju pravomoc: ,to ¢o je cisarovo™ — ,to ¢o patri Bohu®;
,odovzdat’ svedectvo pravde®.

3. Povinnosti ¢loveka voci obom autoritam: ,,dajte Bohu co je BozZie a cisarovi, ¢o
je cisarovo®.

V svojom uceni tiez Jezi§ Kristus poukazal na bozsky povod svetskej moci. Ked’

Jezi§ Pilatovi neodpovedal, Pilat vravel: ,,So mnou sa nechce§ rozpravat? Nevies,

7Ze madm moc t’a prepustit’ a moc ukrizovat’ ta?‘ Jezi§ mu odpovedal: ,,Nemal by si

nado mnou nijaki moc, keby ti to nebolo dané zhora“!®. Tym uznal autoritu
svetskej vlady. Jezi§ vSak zaroven ustanovil Cirkev ako ndbozenské spolocenstvo

s vlastnou hierarchickou Struktirou, na cele s Petrom, nezavislou od svetskej

autority.?® Toto ucenie Jezisa Krista sa stalo zakladom pre vznik krestanského

dualizmu, cirkevno — politického, ktory je vyjadreny v dvoch poriadkoch:
duchovného a ¢asného. Jezi§ vSak nehovoril o ich odluke. Tak sa krestania stali
subjektmi dvoch systémov: boli naraz obcanmi Statu a zaroven prisluSnikmi Cirkvi.

V tretom storo¢i konci obdobie prenasledovania. Cisari si zacali uvedomovat, Ze

ziaden ich natlak a ani to najsurovejSie spravanie sa ku krestanom neprind$a Ziadne
vysledky. Preto zacalo hl'adania nového sposobu vzajomného spoluZzitia. Rozhodujucim
momentom v tomto procese bol Milansky edikt cisara Kons$tantina Velkého a cisara
Licinia zr.313, ktory dal Cirkvi slobodu, Vv individudlnom rozmere atiez dal slobodu
Cirkvi ako spolo¢enskej institiicii.?! zaroven priniesol na scénu dejin aj novu autoritu,
ktora predstavovali duchovné kniezata, predovSetkym pépezi a biskupi. Milansky edikt

zaroven oddelil duchovnu autoritu od svetskej a kazdej z nich priznal kompetenciu vo

= Jn 18,33 a tiez Mt 27,11; Lk 23,3.
18 Jn 18,36.

19 Jn 19,11

20 Mt 16,18-19.
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vlastnej oblasti. Cisar bol autoritou vo veciach Casnych, papez a biskupi vo veciach
nabozenskych a duchovnych.

Zo strany cisarov, ktori vrimskom pohanskom ndboZenstve boli sucastou
nabozenského kultu, ani po prijati krestanstva a deklarovani dualistického rozdelenia moci
od svojich povodnych pozicii neustupovali radi. Bolo to skor opacne. Od zaciatku
deklarovaného dualizmu sa ustavicne stretdvame s vmieSavanim sa cisara do zalezitosti
Cirkvi. Bolo to najmi vo vychodnej c¢asti rimskeho impéria. Cisari zvolavali koncily
a synody a predsedali im, nabozenskym zakonom udel'ovali taku isti autoritu ako zakonom
svetského prava. Inymi slovami cisdr, ako najvicsia svetskd autorita, razil tendenciu byt aj
najvyssou autoritou duchovnou.

Tento trend nemohol zostat’ u cirkevnych autorit bez odozvy. Najmid papezi
ustavicne poukazovali na dualisticky systém spoluzitia Cirkvi a §tatu, v ktorom

Vv svetskych zaleZitostiach vladne civilna, svetska autorita a v Cirkvi autorita duchovna.

2. 2.1 Cézaropapizmus, papocezarizmus

Spolu so vznikom dualizmu sa teda zaroven stretivame aj so superenim civilnej
a cirkevnej moci. Tento problém sa nesie celou historiou vzt'ahov medzi Cirkvou a Statom
az do obdobia Druhého vatikanskeho koncilu. Cézaropapizmus ako systém sa usiloval

0 podriadenost’ Cirkvi vo¢i §tatu, papocezarizmus o podriadenost’ Statu voci Cirkvi.

2.2.1.1 Cézaropapizmus
V histérii sa stretivame najmé s usilim o podriadenie duchovnej autority, autorite

svetskej. Najstar§Sim z tychto systémov je cézaropapizmus. Cézaropapizmus je taky
politicky systém vzt'ahu svetskej a naboZenskej autority, v ktorom sa svetska 1 cirkevna
moc Vv $tate koncentruje v jednej osobe svetského panovnika.??

S cézaropapizmom sa stretdvame uz kratko po Milanskom edikte (313), ktory uznal
krestanské nabozenstvo za dovolené (religio lecita). Vtedajsi ¢as vSak eSte nebol zrely
preto, aby politicky systém zniesol uniu moci politickej a nabozenskej. Rimski cisari, ktori
boli dovtedy najvys$Simi pohanskymi kilazmi, sa po prijati krestanstva nechceli zriect
svojich dovtedajsich prav ktoré mali v pohanskom nabozenstve. Inymi slovami chceli

zostat’ hlavou aj nového, krestanského nabozenstva. Tento systém bol viditeIny najmé vo

vychodnej Casti Rimskej rise, ktort neskor nazvali Byzantskou.

22 MISZTAL, H.: Prawo wyznaniowe. Lublin 2000, s.39.



V Zapadnej Europe cézaropapizmus upadol zanikom Zapadorimskej riSe v roku
476. Od toho Casu sa duchovna moc koncentrovala v rukach papezov. Neskor sa s nim este
stretdvame vo Franskej riSi v ¢ase panovania Karola Velkého (800), ktory fakticky riadil
aj zalezitosti cirkevnej administrativy. Obdobie jeho vlady nazyvame formou Franského
cézaropapizmu.

S cézaropapizmom na Zapade sa eSte stretavame v germanskej forme. Zacal
obdobim panovania Otta 1. (937-972). Cézaropapizmus, ako systém zvrchovanosti Statnej
moci nad cirkevnou, zostal v niektorych protestantskych statoch az do dnesnych Cias.

Na Vychode sa cézaropapizmus zjavil v Byzantskom cisarstve. Oficidlne tu trval az
do roku 1453, ¢ize do zaniku tejto riSe. Pokracoval vSak aj v d’alSich storociach v carskom
Rusku (svjataja Rus). Moskva bola vyhlasena za treti Rim a ruské pravoslavie za nastupcu
pravoslavia byzantského. Ruski cari pokracovali v cézaropapistickej politike byzantskych
cisarov a postupne si ruské pravoslavie celkom podriadili. Po revoltcii v roku 1917, ked’
bol'Sevici vyvrazdili carsku rodinu a zanikla ruska monarchia, sa cézaropapisticky systém
vV Rusku zmenil na systém supremadcie, ¢ize nadvlady Statu nad cirkvou.

Dnes je cézaropapizmus viditelny najmé v krajinach, v ktorych prevlada
pravoslavne nabozenstvo.

Treba povedat’, Ze na Zapade cézaropapizmus ako systém reguldcie vztahov Statu

a Cirkvi fakticky skoncil zanikom Rimskeho impéria na Zapade v r.476.

2. 2. 1. 2 Papocézarizmus
Systémy, v ktorych bola podriadena svetskd moc moci duchovnej podla zasady

potestas directa Ecclesiae in temporalibus (teokracia) alebo potestas mediata sa vyskytli
len vel'mi zriedka a daju sa chapat’ skor ako pokusy o tento sposob vztahov medzi cirkvou
a Statom. Stretavame sa s nou fakticky len poCas panovania papeza Gregora Velkého (595
— 604) za ktorého vyznamne vzrastla papezska autorita aj v Casnych zalezitostiach, tiez
panovanie papeza Gregora VII. (1073 — 1085), ktory tazil obnovit rimske cisarstvo na
krestanskych principoch a tiez Wormsky traktat, ktorym sa ukoncila vojna o investitiru
(1122). Cisar Henrich V. sa zriekol investitiry a sthlasil s kanonickou vol'bou biskupov
a opatov, papez Kalixt II. mimo in¢ho suhlasil s cisdrovou pritomnost'ou pri vol'bach ktoré
neboli rozhodnuté asudelenim materialnych statkov po volbe. Tato udalost’ sa stala
zakladom pre teoretické zdovodnenie tedrie supremacie Cirkvi nad Statom. Z historie ju

pozname ako zapas o investitiru.



3. Cirkev a stat v Eurdope rozdelenej protestantizmom

Nemecko bolo pocas stredoveku rozdelené na mnozstvo malych kniezatstiev. Po
vzniku papezského Statu a naslednom vzraste papezskej moci, kniezatd v tychto malych
Nemeckych krajinach len vel'mi tazko prijimali fakt, Ze na ich uzemi vladne eSte aj ina
autorita, ako je ich vlastna. Slo teda nie o nabozensky, ale o politicky konflikt.

Tieto tendencie boli pri¢inou vojny medzi papezom Bonifacom VIII. (1294 — 1303)
akralom Filipom Krasnym atiez medzi Janom XXII. (1316 — 1334) a LCudovitom
Bavorskym. Tento konflikt sa prehibil po¢as zapadnej schizmy a naslednom vzniku
protestantizmu v Cechach, vo Francuzsku, v Nemeckych krajinach, Taliansku a Anglicku.

Doktrinalnu stranku tychto tendencii supremdcie Statu nad Cirkvou podporili aj
niektori uc¢enci: Marsilius z Padovy, Jan z Pariza a Wilhelm Occham. Ucenie o supremaécii
statu nad Cirkvou vyvrcholilo v diele Mikulasa Machiaveliho. Treba vSak podotknit, ze
tieto tendencie boli bez proti papezského zameru. Na druhej strane zas tieto reformatorské
cirkvi sa postupne zacali netolerantne spravat’ voc¢i Katolickej cirkvi. To zapricinilo vznik
nabozenskych vojen v Eurdpe. Skoncili sa az Ausburskym mierom v roku 1555, ktory
priznal kniezatim pravo slobodne pristapit alebo odmietnut reformaciu, c¢ize ius
reformandi a pravo ziadat’ aj od poddanych, aby prijali naboZenstvo svojho svetského
pana. Tak vznikla zasada ,,Cia je vlada, toho je aj nabozenstvo* (cuius regio eius religio).

Ako dosledok Lutherovej, Kalvinovej a Zwingliho reformacie, vznikol v Cirkvi na
Zéapade v 15.-16.stor., cely rad protestantskych cirkvi, ktoré popierali nadradenost’
papezskej moci nad svetskou v duchovnych veciach. Po odmietnuti hierarchickej cirkvi sa
mnohé z nich podriadili svetskej moci aj vo veciach duchovnych. Tak vznikla ¢istd forma
jurisdikcionalizmu.

Kniezata len vyuzili novu situaciu v rozdelenej Cirkvi a ako dosledok si uzurpovali
Vo svojom kniezatstve moc nad vSetkymi spoloc¢enskymi skupinami, ¢ize samozrejme aj
nad Cirkvou. Dévody boli skoro vzdy najméd materidlne, pretoze Cirkev disponovala
znanym majetkom, ktory sa tak dostaval do spravy kniezata. Nastala tak zaujimava
situédcia. Cirkev v tychto krajindch opustila jednotu a autoritu rimskeho apostolského stolca

sa postupne dostavala do situacie podriadenosti voci civilnym knieZatam.



Tato tendencia logicky smerovala ku koncentrovaniu obidvoch moci v jednych
rukach. Kniezata chceli totiz na svojom teritoriu vykonavat vSetku moc ato nielen
Vv civilnej, ale aj ndbozenskej sfére zivota. Pre odovodnenie tychto narokov vyuzivali tedriu
»knieza ma na svojom teritoriu cisarsku moc® (princeps in regno suo est imperator).
Riadili sa aj zasadou legalizmu ktora hovori: ,,kazda vlada pochadza od Boha* (nulla
potestas nisi a Deo).

S tendenciou jurisdikcionalizmu sa vSak stretivame aj v katolickych krajinach
u katolickych panovnikov. Treba povedat, Ze mnohi vladcovia aj napriek rozsireniu
protestantizmu zostali verné Katolickej cirkvi. Bolo to v Spanielsku, Portugalsku,
Franctzsku, Rakusku i inde. Eurdpa tak zostala zna¢ne rozdelena a skoro sto rokov trval
zapas o jej novu tvar. Tridsat’ rokov trvali nabozenské vojny, ktoré nakoniec ukoncil az
Westfalsky mier v roku 1648, na zaklade ktorého mali v Eurdpe rovnaké prava protestanti
aj katolici.

Jurisdikcionalizmus, ¢i supremacia Statu nad Cirkvou, mal r6zne formy a nazvy.

V Nemecku sa nazyval teritorializmom, podl'a premeny kralovstva na federativny
Stat zlozeny z mnozstva malych kniezatstiev.

Vo Franclzsku sa nazval galikanizmom, pretoZze od roku 1682 tu platila tzv.
Deklaracia galikanskych duchovnych, ktord obmedzovala prava papeza.

V Raktsko — Uhorsku sa nazyvala Jozefinizmom podla cisdra Jozefa II., ktory
jurisdikcionalizmus na uzemiach ktoré mu podliehali dal vlastnii pecat’, alebo tiez
Febronianizmus podl'a biskupa Mikulasa z Hontheimu ktory v r.1763 vydal dielo De status
Ecclesiae et legitima potestate Romani Pontificis liber singularis.

V Toskansku sa jurisdikcionalizmus nazyval Leopoldizmus, podla kniezata
Leopolda I.

V Neapolskom kniezatstve sa nazyval Tanuncianizmom podl'a mena ministra.

Na Sicilii sa pouzival ndzov sikulsky zakon.

V Talianskej literatire z konfesného prava sa nazyva systém supremacie S$tatu nad
Cirkvou jurisdikcionalizmom.

Pre katolickych vladcov bol vypracovany cely pravny systém, ktory daval ich
»pravam® k vykonavaniu zvrchovanej vlady nad Cirkvou pravny ramec. Boli v nich
vyjadrené zasady pre prava svetského panovnika tykajuce sa svitych zalezitosti (iura

maiestatica circa sacra). Tieto zasady obsahovali z jednej strany prax ochrany



nabozenstva, duchovnym odovzdaval isté privilégia, na druhej strane vSak obsahoval
systém izolacie danej cirkvi od vSeobecného cirkevného spolocenstva.

Protestantski svetski vlddcovia zas vypracovali opravnenia, ktoré¢ zasadam
jurisdikcionalizmu dali nazov prava vladcu v svitych veciach (iura maiestatica in sacra).

Medzi tymito pravami niektoré chranili nabozenstvo (ius advocationis et
protectionis), iné boli také, ktoré panovnikovi davali pravo zneuZivat' svoje postavenie
voci sviatym veciam. Boli to pravo na reformu (ius reformandi), pravo na nominaciu pre
cirkevné urady (ius nominandi), pravo vylacenia duchovnych o0s6b ztradov (ius
exclusive), pravo kontroly papezskych spisov (ius placeti regii), pravo apelacie od
cirkevnej vlady k svetskej (ius apelationis), pravo dozoru nad cirkevnymi zalezitostami
(ius inspectionis), pravo zrusit' cirkevnu inStiticiu ak podl'a nazoru svetskej moci
nefungovala v sulade so zaujmami S$tatu (ius sequestri), pravo ohranicovat cirkevné

vlastnictvo (ius dominii eminentis).?3

z3 MISZTAL, H.: Prawo wyznaniowe, Lublin 2000, s. 38 - 42.



4. Pluralizmus modelov vzt’ahov medzi Cirkvou a §tatom

V sucasnosti

Dosledky spolo¢enskych zmien, ktoré sprevadzali celé obdobie 20.stor., mali za
nasledok postupnu sekularizaciu spolo¢nosti. Zapadna civilizacia, ktord bola tak uzko
spojena s krestanstvom, postupne opustala jeho principy. Medzi vladami jednotlivych
Statov a cirkvami vzniké stale vac¢si odstup. Tento proces fakticky pokracuje dodnes. Boli
sme toho svedkami pri ratifikacii Eurdpskej tstavy. Cirkev samozrejme hl'ada z tejto
situdcie vychodiskd. Zakladné principy, ktoré analyzuju tento stav a zaroven aj stanovuju
vychodiska stanovil Druhy vatikansky koncil.

Zakladnym vychodiskom, zktorého Druhy vatikdnsky koncil vychadza, je
potvrdenie dualizmu vo vztahu Statu a Cirkvi. V sucasnosti sa rozliuju rézne formy
dualizmu vo vzt'ahu Cirkev a §tat. Zasadne sa vSak hovori o systémoch v ktorych je Cirkev

odlucena od statu (separatio) a systémy v ktorych Cirkev a §tat vzajomne spolupracuju.

4.1 Odluka Cirkvi od $tatu
Charakterizovat’ systém odluky Statu a Cirkvi nie je jednoduché. Samotny institut

odluky totiz nie je jednoznany. Mozno dokonca povedat, ze v kazdej krajine, kde sa
vyuZziva, je iny. V tom najSirSom zmysle slova vSak odluka $tatu a Cirkvi znamena, ze
vlada neuznava Ziadne naboZenstvo ako Statne. V sii¢asnom stupni vyvoja sa vnima ako
taky, v ktorom sa §tat a Cirkev vzdjomne nevmieSavaji do svojich zéleZitosti.

Systém odluky $tatu a Cirkvi povodne vznikol ako sposob ziskania nezavislosti
protestantskych ndboZenskych skupin od svetskej vlady v krajinach, kde si Stat, podl'a
predstavitel'ov tychto skupin, osoboval az privelké prava a privilégia v zdlezitostiach
nabozenstva. Povodne mal teda tento systém ochranny charakter. Zrodil sa skoro po
reformacii v rozlicnych sektach, napr. anabaptistov v Nemecku, kongregacionalistov
Vv anglosaskych krajinach, nezavislych v Anglicku. Napriklad teoretik tejto poslednej sekty
Milton hlasal, Ze $tat ktory neuznava Bozi zakon je zlym dielom. Cirkev preto zavisi len na
Kristovi. Kazdy prejav vlady statu nad Cirkvou je preto dielom antikrista. Cirkev ma
rozvijat’ svoju ¢innost’ na materialnej baze, ktora pochadza z dobrovolnych dani veriacich.

Podobné zasady hlasali aj ini sektari, napriklad americki puritani.



Aj na uzemi Eurdpy uz v 19. storoCi separaciu ako spdsob oslobodit’ Cirkev od
zavislosti nad $tatom hlasali liberalni protestanti, ale aj niektori liberalni katolici. Spolu so
separatizmom, ktory mal chrénit’ zdujmy Cirkvi vSak vznikol aj separatizmus, ktorého
cielom bolo podriadit’ Cirkev politickym zaujmom S§tatu. Bol to separatizmus casto
nepriatel'sky. Hlasal ho napr. Wiliams Ruggero, ktory v roku 1644 zacal hlasat, ze Stat je
bytim Uplne laickym a Cirkev stkromnym zhromazdenim. Podobne, ale uz silne
proticirkevne znela téza Concorseta z druhej polovice 17. storocCia, ktory hladsal, ze Stat
nema ziaden motiv aby sa zaujimal o nabozenstvo a je potrebné odstranit’ akykol'vek vplyv

Cirkvi na civilny Zivot, Skolu a vychovu spolo¢nosti.

4. 1. 1 Postoj Katolickej cirkvi k systému odluky $tatu a Cirkvi

Voci politike liberalnych Statov ktoré sa snazili o prerusenie historickych vézieb
ktoré odjakziva spajali Cirkev a §tat a ich usilia o eliminaciu, ba celkov likvidaciu vplyvu
Cirkvi na spolo¢ensky zivot a odsunutie ndbozenstva do sukromne;j sféry, Cirkev postupne
vyjadrila svoj postoj. Najprv sa papeZzi rozhodne postavili proti liberdlnej ideologii s
poukazom na jej Skodlivé praktické uzavery. Neskor vytvorili nova formulaciu doktriny
Cirkvi k novej politicko — spolo¢enske;j situacii.

Ako prvy kriticky ohodnotil krajne liberalnu ideoldgiu a jej vplyv na politicky zivot
papez Gregor XVI. Vencyklike Mirari vos z15.8.1832 odmietol nabozensky
indeferentizmus ktory sa vtom ¢ase rozSiroval aodsudil heslo absolitnej slobody
svedomia chéapanej ako pravo Cloveka k vyznavaniu takych ndzorov ktoré sam uznal za
spravne a pravdivé, bez ohladu na ich vztah k objektivne; pravde. Hned’ za tym papez
odmietol ideu rozluky Cirkvi a statu ako $kodliva tak pre Cirkev ako aj pre stat: Na
zaklade prednesenych Ziadosti tych ludi, ktori chcu odluku Cirkvi od Stdtu a odstranenie
vzdjomnej zhody ktord panuje medzi tronom a oltarom nemozno ocakavat' nic dobré ani
pre nabozZenstvo ani pre monarchiu. Je ocividne zjavné, Ze tohto suladu ktory bol vzdy taky
priatelsky a bol zaujmom tak nabozZenstva ako aj panovnikov, obdvaju sa ti, ktori si

vybrali neohranicenii slobodu.?*

Podobné stanovisko zaujal aj papez Pius IX. v encyklike Quanta cura z roku 1864

ku ktorej bol pripojeny Syllabus errorum. Papez v nej odmietol liberalne tendencie ktoré

2 MV 65.



prijali T'avicové hnutia zvlast’ vo Francuzsku. Okrem inych ndzorov bolo odmietnuté aj
tvrdenie: Cirkev must byt oddelend od Statu a Stat od Cirkvi.?®

Na negativne postoje Gregora XVI. a Pia IX. vo¢i snaham zavedenia systému
odluky Sstatu a Cirkvi treba pozerat v danych historickych suvislostiach. Je dnes
nepochybné, Ze tento postoj bol odpoved’ou na hesld nébozenského indiferentizmu
a sekularizacie verejného zivota, ktorym sa davalo vyznamu nového nabozenstva, ktoré
malo vymenit krest'anské ndbozenstvo.

PInsi vyklad na tému vzajomnych vztahov medzi Cirkvou a Statom polozil vSak az
papez Lev XIII. v svojich encyklikach: Humanus genus (1884), Immortale Dei (1885),
Libertas (1888), Rerum novarum (1891), Au milieu (1892), Annum ingresi sumus (1902).

Svoje ucenie Lev XIII. oprel na tradicnom krestanskom dualizme ktory rozliSuje
dve odlisné a na sebe nezavislé spolocenstva Statne a cirkevné. Obidve spolocenstva maju
slazit’ ¢loveku: Stat ma sluzit’ ¢lovekovi pri dosahovani prirodzeného ciela a Cirkev pri
dosahovani nadprirodzeného ciela. Papez sa protivi liberdlnym tendencidm a tvrdi: Nie je
mozné oddelit’ politiku od moralky spojenej s krestanskym nabozenstvom.

V nduke Leva XIII. vystupuje rozliSenie medzi tézou a hypotézou: Téza je ideal,
zasada hovoriaca o tom ako to ma vyzerat’, hypotéza zasa vyjadruje fakticku situdciu, ktort
treba realisticky reSpektovat’. Podl'a ndzoru Leva XIII. zasadu odluky Cirkvi od §tatu treba
vnimat’ ako absolutne chybnt, ktora protire¢i idealu katolickeho $tatu v ktorom tak
vladdcovia ako aj poddani reSpektuji hodnoty pravého nabozZenstva vo verejnom Zzivote.
Hovori tiez, ze je potrebné rozliSit odluku Cirkvi od Statu v radikalnej neregulovane;j
a nepriatel'skej forme od formy miernejSej. Ked’ hovori o absolttnej forme, mé na mysli
separaciu Cirkvi a Statu vo Francuzsku.

V encyklike Au milieu, ktorta adresoval biskupom a veriacim vo Franctzsku papez
Lev XIII. tvrdi, Ze odluka Cirkvi od Statu v svojej radikalnej forme smeruje az k tomu, aby
vSetky zdkony Statu boli Uplne odlucené od Bozieho prirodzeného prava a prava
nadprirodzeného. V pripade ked’ §tat Gplne odstraiiuje zo svojho zdkonodarstva vsetky
hodnoty vyplyvajice z krestanskej viery, vtedy odluka Cirkvi od Stitu vedie
K permanentnej vojne medzi Statom a Cirkvou. V takomto systéme vsetky spolocenské
institacie su vylucené spod vplyvu Cirkvi. Cirkev svojou prirodzenou autoritou nemoéze
vplyvat na vytvéaranie spolocenského zivota. Zalezitosti nabozenstva a krest'anskej

moralky st povazované za sikromnu zélezitost’ jednotlivca a nemozu ovplyviovat’ jeho
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postavenie Vv spolo¢nosti. V pravnom systéme S$tatu, ktory odmieta Cirkvi uznat ju za
verejnu institaciu je Cirkev povazovana za sukromné zdruZenie privatneho charakteru,
ktoré nema pravo na nezdvislost a samostatnost. Tieto tendencie, podla papezovho
nazoru, nie s totozné s prirodzenou povahou Cirkvi, ktord je dokonalou spolo¢nostou
verejného poriadku pochadzajicou od Boha, md moc ohlasovania a vyu€ovania a ma pravo
riadit’ sa vlastnym pravom.

Aj napriek tomu, Ze papez sa velmi vehementne brani uznat’ systém odluky Cirkvi
od Statu a povazuje ho za chybny, na druhej strane v encyklike Longinqua oceani (1895)
velmi oceiiuje formu separacie v USA. Uzndva a pozitivne ocefiuje Americkll Ustavu
a vztah Statu voci cirkvam, v ktorom niet nepriatel'stva ani prekazok. Sucasne vSak Lev
XIII. pod¢iarkuje, zeby bolo mylné presvedCenie, ze polozenie Cirkvi v tejto krajine je
idealne, Cize nepovazuje za spravne, aby sa systém separacie v USA opakoval v d’alsich
krajinach. V USA bola totiz Specificka situacia vzhladom na mnoZstvo nabozenstiev ktoré
sa na izemi USA stretli.

Nastupcovia Leva XIII. sa v zdsade drzali zasad, ktoré boli nim vypracované. Treba
vSak na zéver povedat’, ze zasada odluky Cirkvi od S$tatu bola Cirkvou odmietnutd ako
mylnad. Na druhej strane vSak ohodnotenie rozli¢nych foriem tejto separacie tak, ako sa
rozvinuli v rozli¢énych krajinach, bolo rozne a zaviselo od stupia nepriatel'stva voci Cirkvi

a nabozenstvu v zakonodarstve a ¢innosti jednotlivych Statov.

4. 2 Roznorodost’ systémov odluky $tatu a Cirkvi v jednotlivych krajinach
Systémy v ktorych je Cirkev odlicena od Statu su rozli¢né. ZaleZia od historickych

okolnosti v ktorych vznikali. Niekedy maji charakter vyslovne nepriatel'sky, inokedy je
separdcia zaloZena na rovnosti vSetkych ndbozenskych vyznani. PoukdZme si na niektoré

priklady.

4. 2. 1 Separatizmus v Spojenych §tatoch Americkych

V Spojenych Statoch Americkych je Cirkev odlucend od Statu. Tento spOsob
separacie vSak je hodnoteny pozitivne. Jeho cielom bolo od zaciatku ¢im najdokonalejSie
zharmonizovanie ¢innosti $tatu a cirkevnych spolocenstiev, ktorych je v Amerike vel'mi
vela. Prvym krokom, po vyhldseni nezavislosti Ameriky od Anglického kolonializmu
v oblasti nabozenstva bolo proklamovanie nabozZenskej slobody. Stalo sa to uz v Deklaracii

z Virginie v roku 1776. Nasledujicim pravnym aktom bola Federalna tistava z roku 1787



anajma jej Prvy dodatok k tstave z roku 1791. Tento dodatok brani Kongresu Spojenych
Statov schvalit’ akykol'vek zakon, ktory by zakazoval nejaké ndbozenstvo a tiez ktory by
zaviedol nejaké ndbozenstvo ako tradné — Statne.

Aj ked’ tento spoOsob separacie bol prijaty Apostolskou stolicou s porozumenim,
neznamend, Ze neprinasa problémy. Napr. Cirkvi st vnimané ako sukromné zdruZenia,
cirkevné Skoly moézu byt podporované Statom len do urcitej miery, vo verejnych skolach
nemoze byt vyucované nabozenstvo.

Na druhej strane st vSetky nabozenstva oslobodené od dani z prispevkov ktoré st
urcéené na ciele pre ¢innost’ kultu, federalne institucie ako je vojsko, nemocnice a iné mézu
zamestnavat duchovnych platenych $tatom. Stat tiez uznava naboZenska formu prisahy,
nepovazuje sa za ateisticky audrziava svojho vyslanca pri Apostolskej stolici.
Nabozenstvo je pritomné vo vSetkych oblastiach zivota americkej spolo¢nosti, su
reSpektované zékladné¢ Tudské prava, sloboda zhromazd’ovania arozvoja vSetkych

naboZenskych vyznani.

4. 2. 2 Francuzsky separatizmus

Franctzsko nazval Jan Pavol II. pri svojej navsteve tejto krajiny najstarSou dcérou
Katolickej cirkvi. A skuto¢ne, Franska riSa a je prvi panovnici stali pri rode evanjelizacie
a pokrestancenia Europy. Prave preto je zaujimavy negativny, az nepriatel'sky postoj tejto
krajiny voci Cirkvi.

Povod tohto nepriatel'ského postoja sa védcSinou vidi vo Franclzskej revolucii
zroku 1789. Aj ked’ jej protagonisti nehlasali separatizmus od naboZenstva, predsa uz od
zaCiatku ohranicovali Cirkev v jej pravach. Dala si za tlohu vytvorit’ nové naboZenstvo na
principoch kultu rozumu. Pocas francuizskej revolucie bolo hlasané, Ze filozofia zabila
naboZenstvo. Tu je povod nepriatel'skosti Francuzskej separacie, ktora fakticky pretrvava
az do dnes. V roku 1801 sice Napoleon uzavrel konkordat s Apostolskou stolicou, ale
v zakone o separdcii Cirkvi od Statu zroku 1905 boli znova ozivené antiklerikalne
a protindbozenské tendencie. Jeho cielom bolo zlaicizovat samotné naboZenstvo
a dekristianizovat’ cela krajinu. Zrusil vsSetky predchadzajice zakony a priniesol
ustanovenia, na zaklade ktorych Francizsky §tat neuznava nabozenské spolocnosti a ich
aktivity ani ako sukromnopravne institucie. Franclzsky pravny poriadok ignoruje pojmy

ako su Cirkev, alebo cirkevna autondémia.



Nabozenskym spolo¢nostiam a cirkvam prisluhuje len vSeobecny zékon z r.1901
0 slobode spolc¢ovania. Cirkev teda bola postavena na turoven spolkov, alebo inych
spolocenskych organizacii. Vznikla tak kuriézna situdcia, ked’ veriaci kazdé stretnutie,
napriklad bezna denna omsa, museli vopred ohlasovat’ a dostat’ oficialne povolenie.

Franctzska ustava z r.1958 Cirkev ani nespomina, len sa odvoldva na ustanovenia
Deklaracie prav ¢loveka a obCana, ktora vznikla ako nepriatel'sky akt revolucie v r.1789.
V spominanej Ustave sa vSak Francuzska republika deklaruje ako laickd, ¢o vyplyva aj zo
zékona 0 odluke Cirkvi a statu z r.1905.

Je jasné, Ze tato situacia nebola dlhodobo udrzatelné a zo strany Katolickej cirkvi
bola priamo odmietnutd. Na zdklade toho dosSlo k uréitym upravam, ktoré neboli tak
striktne represivne. Aj napriek tomu vsSak zostalo dodnes mnoho uprav, ktoré velmi
stazuju zivot Cirkvi. Napriklad, vyucovanie nabozenstva na verejnych Skolach je
zakazané, pochopitelne, Ze ani ucebné osnovy nabozenskej vychovy nie su stcastou
oficidlnych Skolskych osnov. Nabozenstvo sa preto vyucuje len na farach. Rehol'né
spolo¢nosti moézu svoju Cinnost’ vykondvat' len na zéklade Specidlneho povolenia
osobitného Statneho tradnika. Aj tak st vSak v svojej ¢innosti obmedzovani. Napriklad, ak
su ucitelia, nemdzu vyucovat na Statnych Skoléach.

V poslednych rokoch mé Franctzska republika problémy pri uskutocniovani tohto
zakona s moslimskou komunitou, ktord je v tejto krajine dnes velmi silnd. Zo strany
moslimov je vel'a protestov, pretoZe sa citia ako skupina, ktora je obmedzovana v svojich
pravach.

Vplyv francuzskeho zdkonodarstva ovplyvnil vztahy medzi Cirkvou a Statom aj

v d’alsich krajinach ako je Belgicko, urcity ¢as aj Taliansko a Prusko v Nemecku.

4. 2. 3 Separatizmus v byvalom Sovietskom zvize a jeho satelitoch

Sovietsky zvdz po oktobrovej revolucii v roku 1917 vytvoril novy model separacie
Cirkvi astatu. Stalo sa to Dekrétom Rady l'udovych komisarov z roku 1918 O odluke
cirkvi od statu, ktory podpisal samotny Lenin. Stalinské sovietska ustava z roku 1956 iSla
eSte dalej. Vjej texte sa hovori: Za ucelom upevmenia volnosti svedomia obcanom
Sovietskeho zvizu je Cirkev oddelend od statu a skola od Cirkvi. Vsetkym obcanom sa
uzndva pravo vykondvania nabozenského kultu a sloboda ateistickej propagande. Tieto

zasady vSak boli chapané a uplatiované v svetle marxistickej a leninskej ateistickej



filozofie, ktord vnimala Cirkev ako instituciu, ktora hati spoloc¢ensky rozvoj, ohlupovanie
naroda, ktory namiesto toho aby budoval raj na zemi, oakava lepsi svet po smrti.

V kone¢nom doésledku tato separdcia mala za nasledok prenasledovania vsetkého ¢o
stviselo s nabozenstvom. Ti, ktori sa hlasili k nejakému néboZenstvu boli postupne
vyluCovani z verejného zivota, miliény l'udi trpelo pre vieru v sovietskych koncentracnych
taboroch — gulagoch a polozilo za svoje nabozenské presvedCenie aj svoj zZivot.

Tento systém separdcie sa uplatiioval aj v ostatnych socialistickych krajinach, ktoré
sa po Druhej svetovej vojne, po Jaltskej konferencii, ocitli v podruci Sovietskeho zvizu. Aj
samotné Ceskoslovensko prestalo uplatiovat’ Modus vivendi, konkordat uzavrety
s Apostolskou stolicou. Aj ked’ predstavitelia komunistického Statu oficialne nevyhlasili
separaciu od Cirkvi, predsa sa miesali do jej zalezitosti. Narokovali si pravo rozhodovat’
0 menovani biskupov, ich cielom bolo zalozit samostatnii Ceskoslovensku cirkev
nezavisli od Rima, zhabali cirkevny majetok, vypudili Cirkev zo §kol, poStatnili cirkevné
Skoly, bez Statneho suhlasu nemohli vykonavat' duchovni svoju ¢innost’ ani sa nemohli

opravovat ¢i budovat nové cirkevné objekty.

4. 2. 4 Nemecky model odluky Cirkvi a statu

Odluka Cirkvi a statu v Nemecku sa datuje od vzniku Weimarskej republiky v r.1919.
Nemecky model je voci cirkvdim a naboZenskym spolo¢nostiam priaznivo nakloneny.
NajdolezitejSim faktom je to, Ze reSpektuje ich autondmiu a zaroven S§tat spolupracuje
s cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami pri rozli¢nych projektoch prinasajucich dobro
Cloveka. Cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti maju verejnopravnu subjektivitu.

Podobny systém ako je v Nemecku ma aj Rakuska republika.



5. Nové chapanie vzt'ahov $tatu a Cirkvi po Druhom

vatikanskom koncile

Druhy vatikdnsky koncil, sa zhodne so zamerom papeza Jana XXIII. podujal na
vel'kolepé dielo obnovy zivota Cirkvi a metdd realizacie jej zamerov v si¢asnom svete. Do
tohto zameru bol vlozeny aj zdmer vypracovania doktriny na tému obnovy vzt'ahov Statu
a Cirkvi na novych zakladoch.

Novym v chéapani vztahov Cirkev — §tat ako to predstavil Druhy vatikansky koncil —
je opustenie Cisto pravneho chapania krest'anského dualizmu.

Od cisara KonStantina Vel'kého a osobitne od cisara Teodozia Velkého ktory udelil
krestanstvu charakter oficidlneho, Stditneho naboZenstva, dualizmus bol uznany ako
sposob spoluzitia medzi dvoma, v svojom poriadku najvyssimi, vladami: sacerdotium
v poriadku duchovnom a imperium v poriadku ¢asnom.

V obdobi stredoveku zacalo urCité rozsirenie tohto pohl'adu uvedenim koncepcie
vztahu medzi dvoma spoloénostami — cirkevnou a $tatnou — z ktorych kazda je v svojom
poriadku povazovana za pravne dokonalu.

Koncil predstavil tieto relacie v SirSom kontexte pritomnosti Cirkvi vo svete, ktorého

Stat je jednym z podstatnych elementov.

5.1 Autondmia sveta
Spolu s novym chapanim Cirkvi v reflexii Druhého vatikanskeho koncilu, prislo

tiez hlbsie vysvetlenie pojmu sveta, ako synonyma celého ¢asného poriadku.

Touto problematikou sa koncil zaoberal zvlast' v konstitucii Gaudium et spes,
o Cirkvi v su¢asnom svete.

Svet v doktrine koncilu ma niekol'’ko vyznamov:

V sirSom vyzname svet znamend cely kozmos ako vysledok stvoritel'skej Bozej
moci.

V uzSom vyzname je to svet l'udi, ktory sa ustavi¢ne rozvija. Cirkev ked’ uvazuje
osvete, ma na zreteli ... svet ludi cize cela ludska rodina so vsetkymi skutocnostami
uprostred ktorych Zije; svet, javisko ludskych dejin, poznaceny usilim cloveka, jeho
porazkami a vitazstvami. Svet, 0 ktorom krestania veria, Ze ho utvorila a udrzuje laska

Stvoritela; svet, co sice upadol do otroctva hriechu, ale ktory ukriZovany a vzkrieseny



Kristus, zlomiac moc zlého ducha, oslobodil, aby sa pretvoril podla umyslov BoZich
a dosiahol svoje zavFsenie.?®

V dejinach sveta — skiimanych v svetle Zjavenia — boli rozliSené dve nasledné
etapy a to stvorenia a vykupenia:

Svet ma svoju vlastni hodnotu, ktort dostal od Boha v tikone stvorenia. Uprostred
stvorené¢ho bytia najvyssiu hodnotu ma Clovek, ktory je stvoreny na obraz a podobu Boziu
a povolany k tomu, aby pokracoval v diele stvorenia sveta a predovsetkym aby si svojimi
schopnostami, ktoré¢ dostal od Boha a spésobom ktory je totozny s moralnym zdkonom,
podriadil cely kozmos.

Pravda o stvoreni sveta, ako zdoraznil kardinal Karol Wojtyta, pomaha ¢lovekovi
pochopit’ zmysel existencie sveta a zmysel existencie ¢loveka na tomto svete: Tato pravda
pomaha uviest zasadny poriadok do celej sféry hodnot. Pomdaha napr. Zivit' presvedcenie,
Ze ¢lovek ma vicsiu hodnotu v tom ¢im je, nez preto co vlastni, ako to s Pavlom VI. tvrdi
konstitucia Gaudium et spes a c¢o nachddza svoje konzekvencie v dalsom tvrdeni, Ze
technicky pokrok... mozZe len akosi napomdhat zdokonaleniu cloveka, ale sam o sebe toto
zdokonalenie neuskutocni.?’

Druhou etapou Vv dejinach sveta je vykuapenie, ktorym nam posluzil Kristus.
Vykupenie dalo ¢lovekovi nielen oslobodenie od prvotného hriechu, ktory mu staZzoval
dosiahnutie plného duchovného rozvoja, ale tiez schopnost’ byt Gcastny na Bozom Zivote
a dosiahnut’ eschatologicky ciel’ — ve¢nu spasu. Spolu s ¢lovekom je cely kozmos povolany
K ucasti na tomto nadprirodzenom diele obnovy.

Realizacia tohto diela v historii sveta bola zverena Cirkvi. Do prostredia tejto
vykupitel'skej misie Cirkvi vstupuje nielen sprostredkovanie ucasti na Bozom zivote, ale
tiez pomoc svetu, aby sa staval viac I'udskym. A preto koncil tvrdi: Cirkev, sledujic svoj
viastny spasitelny ciel, sprostredkuva cloveku nielen Bozi Zivot, ale urcitym sposobom Siri
po celom svete odblesk jeho svetla najmd tym, zZe ozdravuje a pozdvihuje déstojnost
ludskej osobnosti, Ze upeviuje sudrznost’ ludskej spolocnosti a zZe dava kazZdodennej
ludskej cinnosti hlbsi zmysel a vyznam.?

Pojem sveta preto obsahuje vsetky prejavy I'udskych aktivit a institacii utvorenych

clovekom. Koncil potvrdzuje, Ze sem patria tieto zlozky: ... Zivotné a rodinné hodnoty,

kultura,  hospodarstvo, umenie, povolanie, politické spolocenské ustanovizne,
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medzindrodné vztahy atd.?® Medzi zdkladnymi zlozkami celého ¢asného poriadku koncil
tiez menuje politické instittcie.

V koncilovej vizii sveta ma proklamacia jeho autonémie podstatny vyznam. To
neznamena, ze je to novy objav v mysleni Cirkvi, ale Ze tdto autonoémia bola spresnena.

Tato proklamécia obsahuje aspekt ontologicky a normativny:

Autonomia sveta v aspekte ontologickom spociva v tom, ze vsetky zlozky casného
poriadku, teda hodnoty zivota a rodiny, kultira, hospoddrstvo, umenie, povolania,
ustanovizne politickych spolocenstiev, medzinarodné vztahy atd., ako aj ich rozvoj a
pokrok, nielenze pomdhaju cloveku dosiahnut posledny ciel, ale maju aj svoju viastnu,
Bohom danii hodnotu tak samy osebe, aj ako ciastky celkového casného poriadku...>°

Autonomia sveta v aspekte normativhom spociva v tom, ze vsetky veci prave
nakolko su stvorené, maju (...) vlastné zakony a svoj poriadok: toto musi clovek
respektovat tym, Ze uzndava prislusné metédy jednotlivych nauk a technickych odborov.>!

Tym, Ze Cirkev uzndva autondomiu sveta v ¢asnom poriadku zdroven prichadza
Kk povinnosti reSpektovania tejto autonomie, ktora zavdzuje kazdého cloveka. Toto
potvrdenie autonoémie sveta vSak ide eSte dalej. Cirkev uznava, ze jej ulohou je
napomahanie svetu, aby mohol naplno realizovat’ svoje vlastné ciele.

Kedze skuto¢ny ciel' Cirkvi nie je politicky ale nabozensky, Cirkev preto
neohrozuje svet, ani mu nekonkuruje ale chce aby pre obe strany bola na prvom mieste a
nadovsetko spolupraca pre dosiahnutie spolo¢ného ciela, ktorym je dobro ¢loveka, rozvoj
Pudského spolo€enstva v rozmere narodnom i medzindrodnom.

Zaroven koncil podc¢iarkuje nevyhnutnost zanechania pomyleného chapania
autondémie sveta, podl'a ktorého stvorené veci nepodliehaju zakonom ktoré boli ustanovené
Stvoritelom. Poukazuje tiez na Skodlivé konzekvencie, ktoré z toho pre Cloveka vyplyvaju:
Ak sa vsak pod autonomiou casnych veci rozumie, Ze stvorené veci su nezavislé od Boha
a ze clovek ich moze pouzivat bez zretela na Boha, vtedy nikomu, kto uznava Boha, nemoze
uniknut, do akej miery su pomylené podobné nazory. Ved' stvorenie bez Stvoritela zanika.
Ostatne vSetci veriaci ktoréhokolvek nabozenstva vidy poculi hlas Bozi a vnimali jeho

prejavy v reci stvorenstva. Ba zabiidanim na Boha sa zaclofiuje samo stvorenstvo.? Koncil
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teda vystriha pred faloSnou autonémiou a osobitne pred jej Skodlivymi konzekvenciami pre
cely ¢asny poriadok.

Autonomia sveta ma teda charakter relativny. Jej absolutizovanie v praxi sa stava
prameniom roznych deviacii v l'udskom zivote v individudlnom i spolo¢enskom rozmere.
Zneuzitie tejto autonomie sa stava prameiiom rozli¢nych foriem zotrocenia c¢loveka
Vv osobnom zivote ako je alkoholizmus, narkomania atiez je zdrojom rozlicnych

spolocenskych konfliktov.

5.1. 1 Autonémia politického spolo¢enstva ako sicast’ autonomie sveta

Koncilova deklaracia autonomie politického spolo¢enstva, ako sme vyssie opisali,
je integralnym elementom autondmie celého ¢asného poriadku. Je preto jasné, ze politické
spolocenstvo participuje na autonoémii sveta.

Znamena to, ze politické spoloCenstvo ma svoju autonomiu v aspekte
ontologickom, ¢iZze ma svoju vlastnti objektivnu hodnotu a ma svoju hodnotu aj v aspekte
normativnom, €ize riadi sa svojimi vlastnymi zakonmi. Cirkev zo svojej strany uznava
autonomiu politického spolocenstva v obidvoch aspektoch.

Vyznamny je tieZ poznatok, ze koncil nepouziva v svojich dokumentoch tradi¢ny
nazov Stat ale politické spolocenstvo na oznacenie tej istej skutoCnosti. Tato zmena
terminoldgie nie je bez vyznamu. Ide tu totiz o zmenu akcentov v chépani podstatnych
elementov tej istej skutocnosti. V predkoncilovej nduke bol silne zdoraziovany
inStitucionalny model Statu, v ktorom bol zdoraziovany element vlady. V chapani
politického spolocenstva je vsak silnejsi doraz kladeny intencionalne vézby, ktoré spajaja
jednotlivych ¢lenov pri dosahovani tych istych hodnot.

Podstatna hodnota kazdého politického spolocenstva tkvie v tom, Ze ma vlastné
spolocné dobro, ku ktorému st nasmerovani ludia ktori ho vytvéaraji. Politické
spolocenstvo jestvuje teda V zdaujme verejného dobra, vV inom mad plné opodstatnenie a SVOj
zmysel az neho odvodzuje aj svoje pévodné a viastné prdavo.*® Spolo¢né dobro je teda
zmyslom existencie Statu, chapaného v spolo¢enskom rozmere. Toto dobro vo vzt'ahu

k ¢lovekovi ma instrumentalny charakter. Spolo¢né dobro §tatu, podla nazoru koncilu,
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v§ak spociva V suhrne spolocenskych podmienok, v ktorych by mohli jednotlivci, rodiny
a organizacie plnsie a lahsie dosiahnut svoju viastnii dokonalost®.

V kazdom politickom spolocenstve je nevyhnutnd vlada ako stabilizujuci
a systematizujuci Cinitel’ tizob vsetkych jeho Clenov. 4by sa teda politické spolocenstvo
nerozpadlo tym, Ze kazdy sleduje len svoj viastny ndhlad, je potrebnd autorita, ktora by
usmernovala sily vSetkych obcanov k spolocnému dobru nie mechanicky a despoticky, ale
predovsetkym ako mravna sila, ktord sa opiera o slobodu a o zmysel pre zodpovednost za
prevzaté ulohy a povinnosti.®

Autondmia politického spolocenstva v aspekte normativnom spociva V zachovavani
mravného poriadku v prave, ktoré je ustanovené vladou. Koncil zdoraziuje, ze
vykondvanie politickej moci v spolocenstve ako takom, ako aj V ustanovizniach, ktoré
reprezentuju verejné zaujmy, ma sa vidy uskutocniovat v ramci mravného poriadku
V prospech vSeobecného dobra — ktoré vsak treba chapat’ dynamickym spésobom — podla
pravneho poriadku ktory bol, alebo ma byt zékonite stanoveny.*® Ide tu o pravny poriadok,
legalne ustanoveny kompetentnou vladdou statu. Koncil zaroven zdéraziiuje poziadavku,
aby vlady statov neprekracali pri tvorbe zdkonov hranice mravného poriadku.

V sticasnom svete existuji rozne modely Statu. Mozno ich predovsetkym rozlisit’ na
dva protichodné: totalitné a demokratické. Ponuka sa otazka: Aky je postoj Cirkvi voci
tymto modelom? V odpovedi treba najprv povedat’, Ze ulohou Cirkvi nie je navrhovanie
niektorého modelu 'ud'om, avSak Cirkev hodnoti tieto modely z hl'adiska spominané¢ho
kritéria spolocného dobra. Z tohto uhla pohladu zaujala absolitne negativne stanovisko
k modelu totalitného §tatu, na druhej strane s uznanim sa obracia na model demokratického
Statu. Sucasna doktrina Cirkvi v tejto matérii je zosumarizovana v encyklike Jana Pavla II.

Centesimus annus (1991).

5. 3 Pravne aspekty autonomie Cirkvi a Statu v svojej oblasti
Zasada vzajomnej autondmie a nezavislosti Cirkvi a politického spolocenstva

V svojej oblasti obsahuje nielen platformu moralnu, ale tiez pravnu. Moralne aspekty
autonomii tychto spoloCenstiev sme predstavili vysSie. Zostala ndm vSak eSte uloha

vysvetlit’ otazku, aké su pravne aspekty tejto autonomie?
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V odpovedi treba potvrdit, ze nezavislost' kazdého z tychto dvoch spoloCenstiev
rozlicnej povahy na platforme prava je stotozilovana so suverenitou. Vyplyva to
z vSeobecne uznavanych a medzinarodnym pravom prijatych dvoch typov suverenity a to
Casnej a duchovnej.

Atribat Casnej suverenity, nazyvanej tieZ teritorialnou, prisluhuje Stitom a ich
reprezentantom cize vladam ako najvysSim organom Statov. Je to teritoridlna suverenita
Vtom zmysle, ze najvysSie organy daného Stitu nerozdelene vladnu l'udu, ktory sa
nachadza na ich teritoriu.

Nie je vSak potrebné tuto suverenitu chapat’ absolitnym spdsobom, ktory by mohol
vylucit’ reSpektovanie moralneho poriadku, ktory vyplyva z l'udskej prirodzenosti. Preto
Druhy vatikansky koncil zdoraziwje, Ze vykondvanie politickej moci v spolocenstve ako
takom, ako aj Vustanovizniach, ktoré reprezentujii verejné zdujmy, ma sa vzdy
uskutocnovat’ v ramci mravného poriadku v prospech vseobecného dobra — ktoré vsak
treba chapat dynamickym spésobom — podla pravneho poriadku, ktory bol, alebo ma byt
zdakonite ustanoveny. V tom pripade su obcania vo svedomi viazani poslichat. Z toho jasne
vwplyva i zodpovednost, déstojnost a vyznam tych, co stoja na cele.3” Suverenita $tatu teda
nevylucuje mravnu a pravnu zodpovednost’ 0so6b ktoré maji v rukéch suverénnu politicka
vladu.

Pravny atribat duchovnej suverenity prisluhuje Katolickej cirkvi, ktorti reprezentuje
Apostolska stolica. Cirkev zo svojej strany reSpektuje suverenitu Statu v ¢asnom poriadku
a zaroven vyzaduje od $tatu aby reSpektoval jej vlastnu suverenitu v poriadku duchovnom.
Preto Druhy vatikansky koncil vyslovuje tento postulat: No nech jej je vzdy (Cirkvi — pozn.
autora) avsade dovolené hldasat v naozajstnej slobode vieru, ucit svoju nduku
0 spolocnosti, nehatene plnit' svoje poslanie medzi ludmi a vyniest moralny usudok aj
0 veciach tykajucich sa politického poriadku, ked si to vyzaduju zdkladné ludské prava
alebo spasa dusi, pouzivajuc vsetky a vylucne tie prostriedky, ktoré su v zhode s evanjeliom
a zodpovedajii dobru vsetkych podla rozlicnych casovych okolnosti a pomerov.®

Atribit suverenity je spojeny s verejnopravnou subjektivitou v medzindrodnych
vztahoch. Predtym sa tato subjektivita uznavala jedine $tatom a jeho najvy$$imi orgdnmi.
Dnes je tato subjektivita uzndvand aj medzinarodnymi nad$tdtnymi organizaciami.

Katolicka cirkev, reprezentovana Apostolskou stolicou je jedind ndbozenskéd organizacia
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ktora ma v medzindrodnych vztahoch verejno pravnu subjektivitu. V tychto vztahoch
bola predtym Katolicka cirkev chépand ako organizmus analogicky k Statnemu
spolocenstvu. Dnes, beric do uvahy nadnarodnu a neStitnu Struktiru cirkevného
spoloCenstva, treba Cirkev chapat ako medzindrodni organizaciu majucu duchovnu
suverenitu.

Tym, Ze Druhy vatikansky koncil zanechal koncepciu dvoch spolo¢nosti, pravne
dokonalych, za aké boli povazované Cirkev a §tat, atiez ze opustil naroky Cirkvi pre
vykonavanie nepriamej vlady v ¢asnom poriadku, vV uceni verejného cirkevného prava,
vznikla otdzka: aké z tejto skutocnosti vyplyvaju pravne zavery? V odpovediach na tato
otazku sa v pravnickej literatire na Zapade zjavili rozne nazory. Dva znich vSak su
zasadné:

1. Podl'a prvého ztychto nazorov, Cirkev i politické spoloCenstvo s v svojich
oblastiach celkom autondmne asuverénne, avSak cirkevna autorita je absolutne
nekompetentnd zasahovat' do vnutornych zaleZitosti Statu a vldda Statu je absolltne
nekompetentnd zasahovat’ do vnutornych zalezitosti Cirkvi. Nasledne, tym ze sa vzala do
uvahy skuto¢nost, ze Cirkev uzndva autondémiu svetskych veriacich v realizacii misie
Cirkvi v svete, dosli obhajcovia tohto nazoru k mienke, ze vztahy medzi Cirkvou a §tatom
treba zredukovat’ len do jednej zakladnej oblasti, ktora je vyjadrena politickou ¢innostou
katolikov, ako svetskych veriacich a obfanov S§tatu. Ako konzekvencia z toho tvrdenia
vyplyva néazor, ze je potrebné opustit’ rézne formy inStitucionalnych vzt'ahov medzi Staitom
a Cirkvou ktoré vznikli v minulosti a tak isto zanechat' regulaciu vztahov medzi $titom
a Cirkvou cestou dvojstrannych zmlav ¢i konkordatov.

2. Druhy ndzor zaujima miernejSiu poziciu. Podl'a tohto nazoru z toho, Ze Cirkev
uznala na Druhom vatikdnskom koncile autonomiu svetskych krestanov v realizacii misie
Cirkvi v svete nevyplyva, ze tym zanechala aj atribat autonomie a nezavislosti Cirkvi,
ktorej titularom je cirkevna hierarchia. Tuto argumentéciu treba podporit’ eSte tym, Ze
Cirkev na Druhom vatikanskom koncile neopustila zdsadu svojej duchovnej suverenity
a verejnopravnej subjektivity v medzinarodnych vzt'ahoch.

Je preto potrebné zanechat radikdlne postulaty ktoré vyjadruje prvy zo
spominanych nazorov a priznat’ spravnost’ druhému nazoru, ktory nasiel svoje potvrdenie

v pokoncilovej praxi Apostolskej stolice v medzindrodnych vzt'ahoch.



5. 4 Zasada spoluprace Cirkvi a Statu
Druhy vatikansky koncil v konstitucii Gaudium et spes, o Cirkvi v siicasnom svete

okrem zasady reSpektovania autondémie a nezavislosti Cirkvi a Statu v svojej oblasti jasne
poukézal aj na zasady spoluprace medzi nimi:

...obidve (Cirkev a stat pozn.) i ked z rozlicného titulu, stoja v sluzbe osobného
a spolocenského povolania toho istého cloveka. Tuto sluzbu budu moct tym ucinnejsie
vwkonavat’ na osoh vsetkym, c¢im lepsie budu medzi sebou udrziavat zdravu spolupracu,
ktora berie do tivahy miestne a casové okolnosti.®

fdea spoluprace medzi Cirkvou a $tatom nie je nova. Ma svoju bohati a dlhu
historiu, ktorej pociatky siahaji do 4. stor. Koncil sa nezastavil len na jej potvrdeni, ale dal
jej aj novy obsah.

Zasada spoluprace cirkvi a Statu nie je nova. Jej zéklad polozil uz cisar Konstantin
Velky, v Stvrtom storo¢i, ktory po obdobi prenasledovania ktoré trvalo skoro 250 rokov
udelil Cirkvi slobodu a zaroven sa stal garantom Cirkvi ako verejnopravnej institucie. Tym
zaroven polozil zaklad pre spolupracu obidvoch tychto institucii. Jej vysledkom mal byt
spokojny ¢lovek, o ktorého je postarané materidlne aj duchovne. Tato spolupraca bola vzdy
chiapand acenena ako nevyhnutnd podmienka pre rozvoj Cirkvi aj Statu. Historicka
skasenost’ zaroven ukazuje, ze kedykol'vek do seba tieto dve inStitiicie narazili, ¢i to uz
bolo vinou jednej alebo druhej strany, spdsobovalo to utrpenie a zlo oby¢ajnému cloveku.

Tato skusenost’” sa preto Casto premieta aj do spoluprace medzi Cirkvou
a modernym S§tatom. Cirkev aj v dneSnych Casoch akcentuje tento charakter vzt'ahov so
Statom. V pastoralne konstitucii Druhého vatikanskeho koncilu Gaudium et spes o Cirkvi
V sucasnom svete 0 tom hovori: Politické spolocenstvo a Cirkev su na svojom vlastnom poli
posobnosti od seba navzajom nezavislé a samospravne. Ale obidve, iked z rozlicného
titulu, stoja v sluzbe osobného a spolocenského povolania toho istého cloveka. Tuto sluzbu
budu moct' tym ucinnejsie vykonavat na osoh vsetkym, c¢im lepSie budu medzi sebou
udrzovat zdravii spoluprdacu, ktord berie do 1ivahy aj miestne a casové okolnosti.*°

Ked cisar Konstantin Velky, po obdobi prenasledovania ktoré trvalo dve a pol
storocia, proklamoval slobodu vyznéavania krestanského nabozenstva a zarucil institiciam
Cirkvi tie prava ktoré prinalezia pravnickej osobe, vytvoril zaroven pravne zaklady pre

spolupracu medzi Cirkvou a statom. Aj ked’ tito zdsada nebola vtom case vyslovne

3 Ako vyssie 76.
40 Ako vyssie.



proklamovana, v praxi bola zrealizovani. V Rimskom krest'anskom cisarstve, tak
v staroveku aj v stredoveku, bola tato spolupraca naplno docefiovana ako nevyhnutna
podmienka zamyslaného rozvoja Cirkvi aj Statu. Ivon z Chartres, jeden z vynikajtcich
stredovekych kanonistov vyslovil takito myslienku: cum regnum et sacerdotium inter se
conveniunt, bene regitur mundus, floret at fructificatur Ecclesia. - Ked vidda svetska
a cirkevna sa medzi sebou zhoduju, je dobre riadeny svet, kvitne a prindsa ovocie Cirkev.
Naplno bola tato spolupraca oceniovana aj v novoveku osobitne v cirkevnych Statoch, a
preto kontraverzné problémy atazkosti, sktorymi sa stretdvala prax boli rieSené
prostrednictvom konkordatov.

Cirkev v svojej doktrine jasne zdoraznila tuto zasadu aj v sucasnych ¢asoch, ked’
laické $taty, opreté o ideologiu krajného liberalizmu, realizovali separaciu — odluku Cirkvi
od statu. Apostolska stolica zdoraznila nevyhnutnost’ vzdjomnej spoluprace medzi $tatom
a Cirkvou pre dobro tych istych I'udi, ktori st veriacimi Cirkvi a zarovenn ob¢anmi $tatu.
Takéto principy nachddzame zv1ast’ v encyklikéch Leva XIIIL

Druhy vatikédnsky koncil, potvrdil tito zésadu a zo svojej strany zdoraznil, ze
spolupraca medzi Cirkvou a §tatom ma byt’ zdrava (sana cooperatio). Toto zdoraznenie nie
je nahodile. Nie o kazdej spolupraci medzi Cirkvou a Statom mozZzno povedat, Ze je
zdravym. Nika sa otazka, aké elementy ma splnit’ zdrava spolupraca? V odpovedi
predovSetkym treba potvrdit, Ze nevyhnutnou podmienkou skutocnej spoluprace je
reSpektovanie vysSie spominanych zasad autondmie a nezdvislosti Statu a Cirkvi
a nabozenskej slobody.

Preto spravne chapanie tejto zdsady ma nasledovné elementy: uznanie spolo¢ného
dobra l'udskej osoby ako nadradeného dovodu spoluprace pre obidve strany; reSpektovanie

osobitnych uloh ktoré¢ mé kazda strana a dohodnut’ sa na spésoboch a formach spoluprace.

5.5 Dovody spoluprace Statu a Cirkvi
KIacové miesto v problematike spoluprice medzi Cirkvou a Stitom zaujima

ustalenie dovodov, pre ktoré obidve spoloCenstvd odlisSnej prirodzenosti maju
spolupracovat. Chapanie tychto dovodov podliehalo v doktrine a cirkevnej praxi znaénej
evolucii. V klasickom cirkevnom verejnom prave sa rozliSovali dva motivy tejto
spolupréce:

1. Motiv negativny, ktory spocival na zépase a vitazstve nad moralnym zlom, ¢ize

hriechom (ratio peccati).



2. Motiv pozitivny, ktory spo¢iva na vzajomnej pomoci pri dosahovani dobra (ratio
boni perficiendi).

V tradicnom chdpani na prvom mieste je postaveny motiv negativny. AvSak
vV sti¢asnom chapani na prvé miesto sa dostal motiv pozitivny. SilnejSie sa akcentuje
potreba spoluprace Cirkvi a Statu, pre dosiahnutie  spolo¢ného dobra v rozmere
spolocenského zivota, Cize, ako hovori Druhy vatikansky koncil — z dovodu sluzby pre
dobro vsetkych. Netreba vSak opominat’ negativny motiv, ¢iZze spoluprdcu S umyslom
zapasu a vitazstva nad patologickymi javmi l'udského zivota v rozmere individudlnom
i spolo¢enskom.

Sucasné zdovodnenie spoluprace Cirkvi a §tatu je chapané v kontexte dvoch
zakladnych zasad spoloc¢enského Zivota, ktorymi su princip spolocného dobra a vzajomne;j
pomoci (subsidiarita). Preto Konci silne zdoraznil poziadavku, aby obidve spolocenstva,
politické i cirkevné, i ked z rozlicného titulu, stoja v sluzbe osobného a spolocenského
povolania toho istého cloveka.*' Skutoénym cielom spoluprace obidvoch spologenstiev je
teda spolo¢né dobro l'udskej osoby.

V ¢om spociva toto spolocné dobro? V spoloc¢enskej nauke Cirkvi nachadzame cely
rad odpovedi na tato otazku. PredovSetkym si vSak treba uvedomit’, ze spolo¢né dobro je
chdpané rovnako v zmysle inStrumentdlno — inStituciondlnom (sthrn podmienok, ktoré
l'udom umoznuji dosahovanie vSestranného osobného rozvoja), ako aj vzmysle
esencialnom (normativne garancie pre dosiahnutie plného rozvoja €loveka). Jan XXIII.
v encyklike Mater et Magistra tvrdi, ze ulohou §tatu je starost o spoloc¢né dobro v casnom
poriadku.*? Nasledne v encyklike Pacem in terris vysvetluje, Ze spoloéné dobro totiz velmi
uzko suvisi s ludskou prirodou a preto si nemoze zachovat celistvost svojej najvnutornejsej
podstaty a plnost svojej uicinnosti, iba ak sa neprestane brat zretel na ludskii osobu.®
A pripomina tiez tézu vyjadrenu skor v encyklike Mater et Magistra, Ze spolo¢né dobro
obsahuje suhrn spolocenskych podmienok, ktoré umoznuju a napomahaju dokonaly rozvoj
ludskej osobnosti vsetkych.*

Starost” o spolo¢né dobro zasahuje kompetenciu Cirkvi z dovodu transcendentného
rozmeru l'udskej osobnosti. Tuto pravdu Jan XXIII. nasledovne zdoraziuje: KedZe ludia

maju itelo i1 nesmrtelni dusu, nemoézu v tomto casnom Zivote naplno uspokojit svoje
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potreby ani dosiahnut' dokonalé Stastie. Preto treba smerovat k spolocnému dobru
pomocou adekvatnych metod a prostriedkov, ktoré by nielen neprekazali vecnému
vhkiipeniu ludi, ale pomahali pri jeho dosahovani.*® Podstatnym dovod spoluprace Cirkvi
a statu je teda usilie o posilnenie moznosti rozvoja l'udskej osobnosti a jej realizécie.
Osobitne silno tato pravdu pod¢iarkuje Jan Pavol II., zvlast' v svojej prvej encyklike
Redemptor hominis (1979).

Spolo¢né dobro ako dovod spoluprace Cirkvi a Statu podl'a Krukovského obsahuje
tri zakladné komponenty. St to: dobro ¢loveka, dobro rodiny a dobro néroda.*® Toto dobro
je chapané v dvojakom normativnom rozmere: etickom a pravnom. Clovek, rodina a narod
su chapané ako podmety prav a povinnosti v Usili o dosahovanie potrebnych materidlnych
I duchovnych dobier. Preto im $tat i Cirkev maju pri realizacii tychto prav pomahat’.
Vzajomné relacie medzi Cirkvou a Statom treba preto chéapat’ v kategdriach vzajomnych

prav a povinnosti vzhl'adom na ich nasmerovanie k ¢lovekovi, rodine a narodu.

5. 5.1 Dobro ¢loveka

Prvym komponentom ddévodu spoluprace Cirkvi a Statu je dobro ¢loveka. Cirkev
uznava primat ¢loveka v hierarchii vSetkych stvorenych byti Zijicich na Zemi. Ten primat
je chapany na platforme rovnako ontologickej ako aj etickej a pravnej. Cirkev hlasa
koncepciu ¢loveka ako osoby vystrojenej  nepozbavitelnou dostojnostou ktorej
podstatnym elementom je rozumnost’ a sloboda; ako osoby nasmerovanej k dosahovaniu
materialnych a duchovnych dobier, nevyhnutnych pre jej rozvoj a dosiahnutie dokonalosti.
Clovek ako osobné bytie je podmetom nepozbavitelnych prav a povinnosti aj vo vztahu
Kinym bytiam. Ako osobné bytie nemoéze byt znasiliovany nijakou spolo¢nostou.
Naopak, vSetky formy spolocenského Zivota tiez Cirkev i §tat maju sluzit’ ¢clovekovi, maju
mu teda pomahat’ pri dosahovani potrebnych dobier.

Spolupraca Cirkvi a Statu na platforme etickej spoc¢iva teda na sluzbe ¢lovekovi pri
dosahovani nalezitych dobier aV platforme pradvnej na zachovavani prav ktoré mu
prinaleZzia na zaklade jeho I'udskej dostojnosti. Kazdé z tychto spolocenstiev ma smerom

k ¢lovekovi plnit’ svoje vlastné ulohy.
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1. Ulohou Cirkvi je predovsetkym ohlasovanie Tudskych prav a vychova ludi
k zachovavaniu tychto prav.

Treba si uvedomit’, ze koncepcia prirodzenych prav ¢loveka je hlboko zakorenena
Vv krestanskej antropologii, ktora spolu s grécko rimskou filozofickou a pravnickou
tradiciou vytvarala Europsku kultiru. Paradoxné situdcia nastala v obdobi od 18. — 19.
stor. ked’ Cirkev zaujala negativne postoje k hnutiam za slobodu a prvym deklaraciam
0 l'udskych pravach, ktoré ich sprevadzali a ktoré boli hldsané liberdlnymi Statmi. Papezska
komisia lustitia et Pax v dokumente Cirkev a ludské prava dava nasledné vysvetlenie tohto
javu: Velké zmeny sposobené novymi idedlmi slobody, pokroku a ochrany ludskych prav,
hlasané Osvietenstvom a Francuzskou revoluciou (storocie Osvietenstva), laicizdcia
spolocenstva ktora vznikla ako reakcia na klerikalizmus, akutna potreba postavit' sa na
odpor neutralite postojov, naturalizmu a predovsetkym totalitarnemu a antiklerikdlnemu
laicizmu (v svojich konzekvenciach liberalnemu, ale voci Cirkvi a vSetkym formdm
nabozZenstva agresivnemu) casto nutila pdpezov k zaujimaniu ostraZitych, negativnych
a obcas tiez nepriatel’skych a odsudzujucich postojov (30).

Poc¢ntic od papeza Leva XIII. Cirkev postupne rozvija vlastnii koncepciu I'udskych
prav. Vyznamny vklad k rozvoju tejto koncepciu priniesol Jan XXIII., Druhy vatikdnsky
koncil a pokoncilovi papezi.

Prvy, obSirny katalég ludskych prav v ueni Cirkvi predlozil Jan XXIIIL
v encyklike Pacem in terris. Tento katalog je v zna¢nej miere podobny s kataldgom
proklamovanym Plendrnym zhromazdenim spojenych narodov vo Vseobecnej deklaracii

udskych prav. Druhy vatikansky koncil venoval tejto problematike mnoho tvah vo
vierou¢nej konstitacii  Gaudium et spes o Cirkvi v sucasnom svete, v deklaracii
0 nabozenskej slobode Dignitatis humanae, v dekréte o spolocenskych oznamovacich
prostriedkoch Inter mirifica, v deklaracii o krest'anskej vychove Gravissimum educationis.

K dolezitejSim pokoncilovym dokumentom z tejto matérie treba tieZ pripocitat
dokument biskupskej synody Ludské prdava a zmierenie (r.1974) a dokument Papezske;j
komisie lustitia et Pax Cirkev a ludské prava (1975). V tomto dokumente Papezska
komisia uviedla najobsiahlejsi katalog Tudskych prav podla wucenia Cirkvi.
Charakteristické je delenie tychto prav na: zakladné prava a slobody a obcianske, politicke,
ekonomické, spolocenské a solidarne prava. Prinos Cirkvi k realizécii tychto prav spociva
Vv sluzbe ustavicného ucenia, neustélej a praktickej vychove jednotlivcov a spoloCenstiev

k ich respektovaniu a poukazovanie na ich akékol'vek potieranie, osobitne vladami Statov.



Ohlasovanie l'udskych prav Cirkvou patri k jej evanjeliza¢nej misii. Jan Pavol II.
problematiku l'udskych prav postavil na prvé miesto svojej pastoracnej ¢innosti. Podobne
ako Jan XXIII. na prvé miesto uprostred I'udskych prav postavil pravo ¢loveka na zivot
a osobitne akcentuje prdvo na zivot nenarodenych deti atiez Tudi postihnutych
anevylieCitelne chorych. Postuluje dodrziavanie tychto prav Staitnym zékonodarstvam.
Mnohé zo svojich uvah tiez venoval pravam na slobodu, uprostred ktorych stavia na prvé
miesto pravo na nabozensku slobodu. Velku vahu tiez prisudzuje pravam l'udi préce,
ktorym venoval svoju encykliku Laborem exercens (1981).

2. Ulohou §tatu vo¢i ludskym pravam je ich uznanie v plnom rozmere ato vo
vlastnom pravnom systéme a zabezpecCenie podmienok ich vyuzivania atiez prijatie
spoluzodpovednosti za ich dodrziavanie, vykonavanie a ochranu. V oblasti zachovavania
Pudskych prav vlddami jednotlivych Statov Jan Pavol II. sa vyjadril takto: ...zakladnou
povinnostou verejnej moci je starostlivost' o spolocné dobro spolocnosti; z toho zdkladné
prava verejnej moci. Ale vilastne v mene tychto predpokladov, tykajucich sa objektivneho,
etického  poriadku, prdava verejnej moci neslobodno chapat inac¢ ako na zdklade
respektovania objektivnych a neporusitelnych prav cloveka. Spolocné dobro ktorému
verejna moc sluzi v State, sa dosahuje naplno len vtedy, ked’ vsetci obcania su si isti svojimi
pravami. V opacnom pripade nevyhnutne prichddza k rozkladu spolocnosti, k opozicii
obcanov voci verejnej moci alebo k situacii utlaku, zastrasovania, nasilia, teroru. O tom

nam poskytli dostatok prikladov totalitné rezimy nasho storocia. '

5. 5. 2 Dobro rodiny

Druhym zakladnym komponentom spolo¢ného dobra ako dovodu spoluprace Cirkvi
a statu je dobro rodiny. V u€eni Cirkvi rodina je chépand ako zdkladnd spolocenska
skupina, ktora je nevyhnutnd pre rozvoj kazdého cloveka nie menej ako politické
spolocenstvo. Druhy vatikansky koncil tvrdi: Medzi spolocenskymi zviizkami, ktoré clovek
potrebuje pre svoje zdokonalovanie, niektoré bezprostrednejsie zodpovedaju jeho
najvnutornejSej podstate, ako rodina a politické spolocenstvo, iné vznikaju skor z jeho
slobodného rozhodnutia.*®

Rodina je podmetom zakladnych prav a povinnosti, ktoré s analogické k l'udskym

pravam.*® Vysvetlenie aupresnenie tychto prav ktoré patria rodine v l'udskom
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spolo¢enstve dava Jan Pavol II. v apostolskej adhortacii Familiaris consortio (1981). Na
zaklade tohto dokumentu ApoStolskd stolica vypracovala a publikovala Chartu prav
rodiny. Tento katalég obsahuje nasledujuce prava:

- Zit' a rdst ako rodina. To znamend pravo kazdého cloveka, aj chudobného, zalozit
si rodinu a mat primerané prostriedky na jej udrzovanie.

- Pravo na zodpovedné odovzdavanie Zivota a vychovu deti.

- Pravo na intimny raz manzelského a rodinného Zivota.

- Pravo na stabilnost manzelského zvizku a stavu.

- Prdavo vychovavat deti podla vlastnych tradicii a nabozenskych i kultiurnych
hodnét pomocou potrebnych prostriedkov a institucii.

- Pravo na fyzické, socialne, politické a hospodarske zabezpecenie, najmd pokial’
ide 0 chudobnych a chorych.

- Pravo na primerany pribytok pre déstojny rodinny Zivot.

-Prdavo prejavu azastupenia pred hospoddrskymi socialnymi a kulturnymi
verejnymi uradmi, aj nizsimi, a to priamo, alebo pomocou zdruzeni.

- Pravo zdruzovat' sa s inymi rodinami a instituciami na primerané a starostlivé
plnenie viastnej ulohy.

- Pravo chranit' neplnoletych pomocou vhodnych institucii a zdkonov pred
Skodlivostou drog, pornografiou, alkoholizmom atd'.

- Pravo na slusnu rekreaciu, ktora by podporovala aj rodinné hodnoty.

- Pravo starych osob na dostojny zivot a dostojnu smrt.

- Pravo vystahovat sa z Vlasti ako rodiny za hladanim lepsieho Zivota.>®

Tieto prava rodiny maji spoloCensky rozmer. Znamena to, Ze vSetky formy
spolocenského Zivota maju byt usmernené k rodine, €ize jej pomoci pri realizacii prav a
povinnosti ktoré jej patria. Rodina totiz uplne samostatne, bez pomoci vicSich
spolocenskych skupin, nie je schopna dosahovat dobier ktoré jej patria. Osobitni tlohu
maju Cirkev a §tat.

Cirkev pomaha rodine svojou duSpastierskou ¢innost'ou, ktora v sebe obsahuje
pripravu na manzelstvo a starostlivostou o manzelstvo a rodinu osobitne v oblasti spravne

zorganizovanej nibozenskej a mravnej vychovy deti.>
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Stat ma rodine zabezpedit hospodarsku, spolodensktl, pedagogicku, politicka
a kultirnu pomoc ktord je nevyhnutnd k tomu, aby rodiny mohli I'udskym spdsobom
vykonavat’ svoje tilohy.>2

Jan Pavol II. obracia svoju pozornost na jav poruSovania prav rodiny rdéznymi
inStiticiami a osobitne Statom a na vahavost’ intervencii Statu pri jeho pomoci rodine.
Osobitne skodlivé je zasahovanie Statu do vnutornych zaleZitosti rodiny a najma do oblasti
vychovy deti. Stat ma pomahat’ rodine pri plneni jej uloh, zvlast pri ochrane stability
a nerozlu¢itelnosti manzelstva. Stat viak nema obmedzovat’ rodinu pri plneni jej uloh
mimo hranic ked’ je to nevyhnutné.

NajsirSou oblast'ou spoluprace Cirkvi a statu ma byt pomoc rodine pri vychove deti
a mladeze. Rodicia samotni nie su v stave zabezpecit' svojim detom dostato¢ni vychovu
a vzdelanie. Stat ma preto rodine zabezpedit' zodpovedné moznosti a G&inné prostriedky
ako pomoc rodine pri plneni jej uloh.

Cirkev zo svojej strany ma podporovat’ r6zne spolocenstva, ktoré si l'udia vytvaraji
aby rychlejsie dosiahli rozvoj svojich osobnosti pomocou spoluprace s inymi l'ud'mi. Jan
Pavol Il. vencyklike Centessimus annus (1991) zdoraznuje potrebu takychto
spolocenstiev: Mimo rodiny plnia prvoradu uilohu a zintenziviiuji svojim spésobom systém
solidarity tiez iné spolocenstva. Dozrievaju ako pravdivé spolocenstva oséb a posiliuju
spolocensku nit' tym, zZe predchadzaju jej degradacii ktorou je anonymita neosobnd
masovost, zialbohu casto v sucasnej spolocnosti. Ludska osoba Zije a subjektivita

spolocenstva vzrastd vtedy, ked' sa mnohé rozlicné vztahy vzajomne spdjajii.®

5. 5. 3 Dobro naroda

Tretim komponentom doévodu spoluprace Cirkvi a $tatu je spolocné dobro celého
spolocenstva. Najdokonalejsia spolocenska skupina pod uhlom stupna kultarneho rozvoja
je narod. Spolo¢né dobro naroda v nauke Cirkvi je akcentované ako dovod spoluprace
Cirkvi a statu.

Nérodom sa rozumie prirodzené spolocenstvo l'udi, ktoré ma zvycCajne spolocny
povod. Je akoby velkou rodinou rodin spojenou v celok spolo¢nymi duchovnymi

hodnotami ktorymi su jazyk, tradicia, kultGra inaboZenstvo. Tieto hodnoty vlastne
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vytvaraju spolo¢né dobro na ktorom participuju vsetci clenovia naroda. Narod je
analogicky k T'udskej osobe v tom zmysle, Ze kazdy narod ma svoju dostojnost’, ktora Cerpa
z dostojnosti Tudi ktori ho tvoria. Stade je potom narod v aspekte etickom a pravnom
chapany ako podmet nenahradite'nych prav pochadzajtcich z jeho dostojnosti.

V tradicnej cirkevnej doktrine neboli vzdy naplno docenené hodnoty, ktoré sa
nachadzaju v kultarach rozlicnych narodov atiez bol Casto pritomny strach, Ze ich
asimilacia mdéze ohrozovat’ jednotu a autentickost’ katolickej viery. Otvoreny postoj voci
kultirnemu dedi¢stvu narodov zaujal Pius XII. v encyklike Summi Pontificatus (1939).
Jasné postulaty ochrany hodndt kazdého ndroda a etnickych skupin a narodnostnych
mens$im rozvinul Jan XXIII. Tato nduku pocas svojho pontifikatu rozvinul aj Jan Pavol IL.,
ktory v svojej prvej encyklike zdoraziuje spojenic medzi l'udskymi pravami a pravami
naroda: Je naozaj vyrecny fakt, casto potvrdeny skusenostami z dejin, Ze porusovanie prav
cloveka ide ruka vruke sporusovanim prdav ndroda, s ktorym je clovek spojeny
organickymi zvéiizkami akoby s viicSou rodinou.>*
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V uceni Cirkvi mozno rozlisit’ tieto prava naroda:

pravo naroda na biologicky, hospodarsky a duchovny Zivot;

- pravo naroda na zachovanie vlastnej identity a slobody;

pravo naroda na plnu politicku, kultirnu a ekonomickl suverenitu;

- pravo naroda na sebaurCenie v medzinarodnom spolocenstve, na clenstvo
vV medzinarodnych organizacidch, na spolurozhodovani o vyuZivani svojich prav
vV medzinarodnom spolocenstve;

- pravo naroda na zachovanie vlastnej tradicie a na plny rozvoj;

- pravo naroda na bezpe¢nost’ a mier;

- pravo ndroda na vyuzivanie zakladnych hodné6t vSeludskych idedlov, vedy,
vynalezov a skiisenosti;

- pravo naroda na prindSanie vlastného vkladu do spolo¢ného dobra
medzinarodného spolocenstva.

Cirkev a stat maju sluzit’ narodu pomocou dodrziavania vlastnych zakonov. Maju
mu pomahat’ a chranit’ ho v pripade poruSovania jeho prav kymkol'vek. Cirkev a §tat maji
plnit’ svoje vlastné ulohy vo vztahu k narodu a sucasne spolupracovat’ medzi sebou pre

dobro celého naroda. Netreba stotoznovat’ §tat s ndrodom, aj ked je medzi nimi Uzka
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viizba. V normalnom vecnom poriadku §tat je suverénna §truktura naroda. Stat vietky svoje
kompetencie odvodzuje z vole naroda, ak povstal cestou sebaurcenia.

Ulohy, ktoré ma Cirkev plnit’ vo&i narodu st iné neZ ulohy §tatu. Cirkev ma plnit
ulohy duchovnej povahy, ktoré su prejavom evanjelizaénej misie ktorou prichadza
k vSetkym T'ud’om a narodom. V misii Cirkvi vo¢i narodu mozno rozliSit'” dvojaku tlohu:
vlastnu a zastupujucu.

Vlastné ulohy Cirkvi s univerzalne. Spoc¢ivaji na uceni pravd viery a moralnych
zasad, ktorymi sa ma clovek riadit’ v individudlnom a spolo¢enskom Zivote; vykonavanie
charitativnej a profylaktickej c¢innosti ktora ma zachranovat' ludi pred rozli¢nymi
ohrozeniami azvlast pred rozlicnymi patologickymi javmi ako je alkoholizmus,
narkomania a pod.

Okrem univerzalnych tloh Cirkev plni voci jednotlivym 'ndom a narodom tlohy
osobitné, vyplyvajlice z faktu zastepenia jej hodndt do historie a kultury néroda. AvSak
v konkrétnej skuto€nosti mozu nastat’ konflikty medzi Stditom a narodom, ked Stat je
Struktura, ktoru niekto nanutil zvonku, ¢ize narod bol pozbaveny svojej vlastnej politicke;j
suverenity. Tak to bolo v nasej historii najmi za komunistického rezimu. Vtedy Cirkev ma
vystupovat’ na ochranu prav svojho naroda. Tieto ulohy spocivaju vel'mi Casto v tom, Ze
Cirkev v tychto situiciach neslobody do urcitej miery zastupuje politické Spicky naroda. Je
to teda v situaciach, ked’ je narod neslobodny, zbaveny vlastnej politickej suverenity,
alebo ked’ sa politickd moc §tatu dopust'a ohrozovania narodnych prav v oblasti kultarne;,
hospodarskej a pod.

V tychto tazkych atiez tragickych situaciach Cirkev mu pomaha v hraniciach
svojej duchovnej misie. Tato pomoc spociva V moralnom povzbudeni naroda ktory tizi po
samostatnosti, jeho mobilizacie k zachovaniu svojej kulturnej identity, k udrziavaniu
nadeje na lepSiu buducnost’ atiez vtakychto Cirkev casto vystupuje v tlohe
sprostredkovatela pri rieSeni ostrych spoloCenskych napdti. V tychto situdciach Cirkev

vykondava bezprostrednu politickt ¢innost’.

6. Pravne principy postavenia Cirkvi

Vv civilnom spolocenstve v u¢eni Druhého vatikanskeho koncilu



NajdolezitejSimi cirkevnymi dokumentmi, ktoré sa zaoberaji problematikou
nabozenskej slobody a vztahu Cirkvi a §titu si: vierou¢na konstitGcia Lumen gentium,
pastoralna konstiticia Gaudium et spes, deklaracia o nabozenskej slobode Dignitatis
humanae, deklaracia o krest'anskej vychove Gravissimum educationis, dekrét o pastierskej
ulohe biskupov Christus Dominus adekrét o laickom apostolate Apostolicam
auctuositatem, najma vsak dekrét o ekumenizme Unitas redintegratio.

Samotni otcovia II. vatikdnskeho koncilu sa 8.12.1965 obréatili na vlady vsetkych
krajin so slovami: V nasom pozemskom a docasnom mieste Kristus predivne vybudoval
svoju Cirkev ako miesto duchovné a vecné. A po com tuzi tato Cirkev? (...) Tuzi len po
slobode, slobode viery a slobode ohlasovania svojej viery, po slobode v milovani svojho
Boha aslobode v jeho sluzbe, slobode konania a prindsania ludom svojho posolstva

Zivota.>®

6.1 Princip naboZenskej slobody
S pojmom néabozZenskej slobody sa stretdivame az v novSich casoch. Tyka sa

moznosti ¢innosti Cirkvi tak, ako to umoziiujii pravne systémy v rozlicnych typoch
Statnych zriadeni. Pévodne sa vSak nehovorilo o ndbozenskej slobode, ale o nabozenske;j
tolerancii.

Termin tolerancia sa da chapat’ v dvoch vyznamoch: V pozitivhom a negativnom.
V pozitivnom zmysle sa d4 chapat’ ako prijatie druhej strany takym sposobom, Ze jej
hodnoty st povazované za rovnocenné s tymi, ktoré¢ vyzndva prva strana. V negativnom
zmysle sa da tolerancia chéapat’ ako strpenie druhej strany. Je strpend, ale nie su prijaté jej
nazory.%®

Sloboda sa moéZze chapat vo vyzname filozofickom a znamena mozZnost' vyberu
konania alebo nekonania nejakej ¢innosti, alebo vo vyzname moralnom kde znamena
mozZnost’ vyberu konania dobra alebo zla.

Sloboda v pravnickej terminologii sa domaha slobody psychologickej, ¢ize slobody
od nasilia vnutorného, duchovného. Takéto je aj ndbozenské sloboda.>’

V predkrestanskom svete vladla hlbokd naboZensk4 netolerancia. Stretdvame sa
s fiou aj u Zidov. Ani krestansky svet nebol tolerantny voéi inym naboZenstvam. UZ sv.

Augustin a po fom sv. TomaS Akvinsky hlasali zdsadu, Ze sloboda nalezi len pravde
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a preto neuznavali toleranciu voci heretikom, schizmatikom a apostatom. Aj cirkvi, ktoré
vzi§li zreformacie boli hlboko netolerantné voci tym, ktori mali iné naboZenské
presvedéenie.*®

S istym naznakom naboZenskej tolerancie sa stretavame az v encyklikdch papeza
Leva XIII. Immortale Dei (1885) a Libertas praestantissimum (1888). Lev XIII. uéil, ze aj
ked’ nemozno na jednej platforme uznavat’ vSetky nabozenstvd, mozno ich tolerovat’ kvoli
mensiemu zlu.>®

Mimo oficiadlneho stanoviska Cirkvi sa vSak uz v davnej minulosti vyskytovali
nazory zaloZzené na krestanskej laske voci bliznemu, ktord sa tak stdvala aj zdkladom
tolerancie aucty voc¢i prislusnikom inych nabozenstiev. Boli to napriklad Marsilius
z Padovy, alebo Pol'sky myslitel’ Pavol Wlodkowicz.

Neskor sa uz nehovorilo o tolerancii, ale 0 nabozenskej slobode. V 18. stor. idea
nabozenskej slobody zacala prenikat’ aj do Statnych zdkonov. Prvym z takychto zékonov
bola Ustava Spojenych statov (1787). V svojom povodnom zneni robila zavislymi
obsadzovanie Statnych tradov od nabozenského presvedcenia kandidatov. Uz v svojej
prvej oprave (1791) nazvanej Charta prav sa vsak hovori: Kongres neméze schvalit
Ziaden zdkon, ktory by reSpektoval niektoré ndabozenstvo ako Stdtne, alebo by branil
slobodnému vykondvaniu ndbozZenského kultu.®® Americké zakonodarstvo je odvtedy vo
vztahu voc¢i ndboZenstvam Strukturované takym sposobom, ze ziadne z nich nemdze byt’
vyhlasené ako Statne, zaroven vSak vSetky nabozenstvd mozu slobodne vykondvat’ svoju
¢innost’.

Tvorcovia tzv. vedeckého socializmu Karol Marx a Fridrich Engels, ktori sa
opierali o liberalnu filozofiu, rozsirili svoju koncepciu aj o slobodu hlasania ateistickych
nazorov. Pokus o uskutocnenie ,,vedeckého socializmu‘ zvlast’ medzi narodmi Sovietskeho
zvizu a ostatnych §tatov sovietskeho bloku, medzi ktoré patrilo aj byvalé Ceskoslovensko,
mal Vv tejto oblasti za nasledok uplnu netoleranciu nabozenstiev, uzavretie nabozenského
zivota do naboZenskych objektov a hldsanie ateizmu ako S$tatnej doktriny. Cudia, ktori sa
v tychto krajinach nechceli podriadit’ oficialnej ateistickej doktrine boli prenasledovani
a postaveni na okraj spolo¢nosti.

Odr.1948 boli vydavané medzinarodné dokumenty, ktoré sa zaoberali aj

nabozenskou slobodou a jej ochranou. V r.1948 bola vydana Vseobecnd deklaracia
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Tudskych prav®t, vr.1950 Eurépska dohoda avr.1966 ¢1.18 Medzindrodny dohovor
0 obcianskych a politickych pravach. Nabozenska sloboda je v duchu tychto dokumentov
chéapana ako individuélne pravo, ktoré vsak moze byt realizované nielen individualne, ale
aj v spoloc¢enstve s inymi 'ud’mi.

Pri tychto dokumentoch je dolezit¢ povedat, ze ich normy sice hovoria
0 nabozenskej slobode v individudlnom 1 spoloenskom rozmere, ale nezmienuju sa
0 cirkvéch, ani ich inStiticiach. Toto ponechavaji vladam jednotlivych krajin.

V stiCasnych aktdch medzinarodného prava, tUstavach jednotlivych S$tatov
a cirkevnych dokumentoch mé& néabozenska sloboda cCestné miesto medzi ostatnymi
Pudskymi pravami. Podl'a ucenia Jana Pavla II. je naboZenska sloboda na prvom mieste,
lebo od nej sa odvijaji vSetky ostatné prava ¢loveka. Podl'a neho plati prezumpcia z ktorej
vyplyva, ze ak je v ustave jednotlivych Stitov zakotveny princip nabozenskej slobody,
vznikd zdkladny predpoklad, ze v zdkonodarstve tohto Stitu su zachovéavané aj ostatné

Pudské prava a slobody.

6. 1. 1 Deklaracia Druhého vatikanskeho koncilu o niboZenskej slobode

Dignitatis humanae

NajdolezitejSim dokumentom Druhého vatikdnskeho koncilu o niboZenskej
slobode je deklaracia o nabozenskej slobode Dignitatis humanae. Koncil pojem
nabozenskej slobody v tomto dokumente predstavuje ako ochranu pred donucovanim zo
strany jednotlivcov alebo spolocenskych skupin a vobec akejkolvek ludskej moci tak, aby
V nabozenskej oblasti nik nebol nuteny konat’ proti svojmu svedomiu a nikomu sa nebranilo
konat podla vlastného svedomia sukromne i verejne, tak jednotlivo, ako aj v spolocenstve
S inymi v patricnych medziach. ...pravo na nabozensku slobodu ma svoj skutocny zaklad
priam V déstojnosti ludskej osobnosti, ako to vysvitd zo zjavenia slova BoZieho a 70
samotného rozumu. Toto pravo na nabozZensku slobodu sa ma zdkonite uznavat ako
obcianske pravo v pravnom poriadku spolocnosti.®?

V zmysle ucenia Druhého vatikdnskeho koncilu sa potom néboZenska sloboda
rozumie ako:

1. sloboda riadit’ sa vlastnym vnutornym pravom;

2.Sloboda verejného kultu;
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3.moznost napomahania ¢lenom naboZenskych spolo¢nosti v praktizovani
nabozenského zivota;

4.sloboda vyucovania;

5.sloboda v zakladani a ¢innosti nabozenskych institacii,

6.sloboda pri obsadzovani nabozenskych funkcii a tstredi;

7.sloboda vo vychove, vzdelavani, menovani a prekladani kiazov;

8.sloboda pri komunikécii s ndbozenskymi autoritami a spolo¢enstvami v inych
krajinach;

9.sloboda pri budovani sakralnych objektov;

10.sloboda vlastnenia a spravy cirkevnych majetkov;

12.sloboda vplyvu na organizovanie spolo¢nosti a vSetkych I'udskych aktivit tym,
ze sa bert do tvahy etické a vierou¢né hodnoty ndbozenstva, pri vystrihani sa takych
spdsobov, ktoré by mohli mat’ nater donucovania, alebo necestného nahovérania;

12.sloboda zhromazd’ovania;

13.moznost’ zakladania vychovnych, kultarnych, charitativnych a spoloc¢enskych

zdruzeni.®®

O vztahoch medzi Cirkvou a §tdtom Druhy vatikdnsky koncil vyjadril tri hlavné
zasady:

- zasada autonomie a nezavislosti Cirkvi a §tatu v svojich oblastiach;

- zasada uznania nabozZenskej slobody v individudlnom i spolo¢enskom rozmere;

-zdsada spoluprace Cirkvi aS§tatu v dosahovani spolo¢ného dobra [ludskej
0sobnosti.

Tieto zasady maju univerzalny charakter, ¢ize moézu byt vyuzité medzi Cirkvou
a kazdym Statom, nezavisle na jeho politickej Struktire. Tieto zdsady maji okrem toho
taktiez charakter programovy, pretoze sa stali zdkladom pre vypracovanie novej Struktiry
vzt'ahov medzi Cirkvou a Statom.

V zésade sa da tvrdit, ze Druhy vatikansky koncil a jeho zasady vzt'ahov medzi
Cirkvou a statom maju prelomovy vyznam, lebo vo vztahoch medzi Cirkvou a §tatom

ukoncili konstantinovska epochu a zacali epochu pokonsStantinovsku.
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6.2 Princip reSpektovania autonémie a vzaijomnej nezavislosti Cirkvi a Statu
v svojich oblastiach

Od roku 1948 medzinarodné pravo chape nabozenski slobodu ako pravo
individudlne, ktoré v§ak moze byt realizované v spolocenstve s inymi.

Koncil v konstitacii Gaudium et spes proklamoval tieto zasady:

Politicke spolocenstvo a Cirkev su na svojom viastnom poli pésobnosti od seba
navzdajom nezavislé a samospravne.®

Tato zasada nezavislosti Cirkvi a Statu v svojich oblastiach nie je nova. Ide vlastne
0 potvrdenie zdsady krestanského dualizmu. Autondémia a nezévislost méze byt chdpana
v dvoch aspektoch: v ontologickom a normativnom.

Autondémia v zmysle ontologickom znamend, ze dané bytie ma svoju vlastnu
hodnotu, mé svoju vnutornu dobrotu, ¢ize ani jedno z autonomnych byti neméze pouzit
druhé na dosiahnutie svojho ciel’a.

Autonémia vo vyzname normativhom znamend, ze dané bytie sa mdze riadit
vlastnymi zakonmi a urcitej oblasti ¢innosti. Nezavislost' teda znamena taky vysoky stupen
autondémie jedného bytia vo vzt'ahu k bytiu druhému, Ze tato vylucuje zasahovanie jedného
z nich do vnutornych zalezitosti druhého. Takdto nezéavislost' v medzindrodnom vyzname

sa nazyva suverenita.

6. 2.1 Autonomia a nezavislost’ Cirkvi

Cirkev je naboZenskou spolo¢nostou, ktord sa 1iSi od vSetkych politickych
spoloCenstiev.  Charakteristika  Katolickej cirkvi  podliechala svojmu  vyvoju.
V predkoncilovom obdobi sa v uéeni verejného cirkevného prava stretivame s terminom
Ecclesia societas perfecta — Cirkev je dokonalym spolo¢enstvom. Cirkev sa v pravnom
chépani vnimala ako spolo¢nost’ v svojom poriadku pravne dokonalou. Zdoraziovala sa
totiz inStitucionalna stranka Cirkvi.

Druhy vatikdnsky koncil opustil toto tvrdenie a zameral sa na teologicky rozmer
Cirkvi, vyplyvajuci z Bozieho zjavenia. V dogmatickej konstitucii o Cirkvi Lumen gentium
Citame:

Jediny Prostrednik Kristus zriadil a ustavicne udrzuje svoju svitu Cirkev ako
viditelné ustrojenstvo viery, nadeje a lasky na tejto zemi a skrz nu rozsiruje pravdu

a milost medzi vsetkymi. Nenacim vSak pokladat' za dve (rozlicné) veci spolocnost
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vyzbrojenu hierarchickymi ustanoviziiami a tajomné telo Kristovo, viditelné spolocenstvo
a duchovnu vospolnost, Cirkev pozemsku a Cirkev oplyvajucu nebeskymi darmi, lebo ide
0 jedinii zloZitii skutocnost, ktord pozostava z ludského a bozského prvku.%®

Koncil teda zdoraznil Cirkev ako duchovné spolocenstvo ktoré vzniklo na principe
nadprirodzenych hodndt ktorymi su viera, nadej a laska, spajajicimi Tudi s Bohom.
Stcasne vSak zdoraznil, ze Cirkev ma aj rozmer spoloc¢nosti viditelnej. Je to spolocenstvo
s hierarchickou Struktirou. Obidve stranky, duchovna i vidite'na s spolu tesne spojené.
Hierarchicky charakter Cirkvi je podriadeny celému spolocenstvu v tom zmysle slova, Ze
tizi po jeho budovani a rozvoju. Koncil zdoéraziuje ze Cirkev je Bozim I'udom a Telom
Kristovym. Pojem Cirkvi ako Bozieho 'udu obsahuje pravdu, Ze medzi vSetkymi ¢lenmi
cirkevného spolocenstva je rovnost’ vyplyvajica z dostojnosti Bozich deti a povolania
k sluzbe misie Cirkvi v svete. Tato pravda o zakladne rovnosti vSetkych ¢lenov Bozieho
P'udu bez ohl'adu na ich rozdiel v podiele na hierarchickom kiazstve ma zdsadny vyznam.
Tato pravda totiz rodi urCité pravne konzekvencie. Menovite kazdy krestan ako clen
Bozieho l'udu je zakladnym podmetom povinnosti a prav v realizacii misii Cirkvi v svete.

Nemozno vs$ak identifikovat’ pojem Bozieho 'udu z chapanim T'udu v politickom
Zivote, pretoze v politickom chépani je I'ud vnimany v svojej prirodzenej hodnote, ktora je
vlastna kazdému ¢lovekovi. Tato dostojnost’ l'udu v politickom zmysle slova je pramefiom
zakladnych prav ¢loveka, ako ¢lena politického spolo¢enstva s pravami ktoré mu uprostred
neho prindlezia, medzi inym pravo Ucastnit’ sa a spoluti€inkovat’ na verejnych veciach
napr. vo vol'bach.

Rovnost’ vSetkych krestanov, ako BoZieho l'udu, vyplyva z nadprirodzenej hodnoty
Bozich deti. Tato rovnost’ dava pravo k ucasti na zivote cirkevného spolo¢enstva a podiel
na realizacii misii Cirkvi v svete a pod. Neddva mu vSak pravo rozhodovat’ o Struktare
cirkevného spolo€enstva. Zakladna struktara Cirkvi bola ustanovend Kristom, je teda
Bozského povodu a v svojich podstatnych elementoch nemoze byt zmenena 'ud'mi.

Pravda o Cirkvi ako 0 Bozom l'ude nachadza svoje naplnenie v pravde o mystickom
tele Kristovom. Druhy vatikansky koncil prehibil chapanie Cirkvi ako Kristovho tela. Na
jednej strane poukazal na tzku duchovnu jednotu ktora existuje medzi Kristom a Bozim
I'udom a z druhej strany na réznorodost’ uloh, ktoré maju plnit’ ¢lenovia tohto l'udu pri

realizécii misie Cirkvi. Cirkevné spolocenstvo je teda 'udom, ktorého jednotlivi ¢lenovia
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su si rovni, ale zaroven je organizmom hierarchickym, ktorého ¢lenovia sa liSia vzhl'adom
na svoje ulohy a sluzby ktoré maju vykonavat’ nalezite usporiadanym sposobnom.

Tieto dva pojmy Cirkvi ako Tela Kristovho a Bozieho I'udu nie su teda postavené
proti sebe ale sa vzajomne dopihaji. Vsetci ¢lenovia Cirkvi ako Kristovho Tela majt
podiel na tom istom vSeobecnom knazstve Kristovom. Len niektori vSak maja podiel na
hierarchickom, uradnom knazstve Kristovom, ktoré ich splnomocnuje v radmci svojej
ulohy vystupovat’ v mene Kristovom a jeho Cirkvi smerom k svetu. Toto chapanie ma
velky vyznam pri zodpovednosti krestanov za realizdciu misie Cirkvi vo vztahu
k vnutornému zivotu Cirkvi (ad intra) a vo vztahoch mimo cirkevnych, ¢ize vo vzt'ahoch

k spolo¢nosti politickej (ad extra).

6. 2. 2 Autonomia a nezavislost’ Cirkvi v duchovnom poriadku

Zasada reSpektovania autonémie Cirkvi a Statu v svojich oblastiach je zakladom
existencie dvoch poriadkov ktoré boli $pecifikované v moralnom prikaze Krista: Dajte
cisarovi ¢o je cisarovo a Bohu ¢o je Bozie. (Mt 22,21)

Cirkev od pociatku svojej existencie mala vedomie svojej nezdvislosti od Statu.
V juridickom zmysle tato nezavislost chapala na platforme vztahov medzi dvoma
najvyS$imi vladami: papezskou a cisarskou. Papez Gelazius I. na konci 5. stor. poukézal na
hranice autonomie tychto vlad. V stredoveku konflikt medzi tymito dvoma vladami
dosiahol svojho vrcholu vznikom dvoch protikladnych systémov vztahov med Cirkvou
a Statom: Na jednej strane to bol cézaropapizmus, ktory v niektorych krajinach pretrval az
do najnovsich ¢ias vo forme jurisdikcionalizmu a totalitarizmu.

Druhym bola supremacia cirkevnej moci nad svetskou, ktory v stredoveku prijal
teoriu priamej vlady Cirkvi v asnom poriadku a v novoveku zas tedriu nepriamej vlady
Cirkvi v do¢asnom poriadku. Tato tedria s ur¢itymi modifikaciami pretrvala az do Druhého
vatikanskeho koncilu.

U suverénnych §tatov vzbudzovala podozrenia o zasahovani Cirkvi do zalezitosti,
ktoré st vnutornymi zalezitost’ami ich vlad.

Druhy vatikdnsky koncil prijal za svoju tedriu autondomie a nezavislosti Cirkvi
v duchovnom poriadku.

Tato autondémia sa dotyka Cirkvi v troch oblastiach:

1. autondmia cirkevného spolocenstva;



2. autondmia cirkevnej hierarchie;

3. autonomie svetskych veriacich.

6. 2. 3 Autonomia cirkevného spolocenstva

Autondémia Cirkvi vyplyva zvizie Druhého vatikanskeho koncilu, ajeho vizie
Cirkev je v Kristovi akoby sviatostou cize znakom a prostriedkom doéverného spojenia
s Bohom a jednoty celého ludského pokolenia...®® Druhy vatikansky koncil vnima Cirkev
ako inStiticiu, ktora ma vlastné ciele aulohy, odlisné od tych, ktoré ma politické
spolocenstvo:

Isteze, vlastné poslanie, ktoré Kristus zveril svojej Cirkvi, nie je politickej,
hospodarskej ani socidlnej povahy, lebo ciel, ktory jej Kristus vytycil je ndbozenského
rdazu. Ale prave z tohto nabozenského poslania vyplyvaji povinnosti, osvietenia a sily, ktoré
mézu napomdhat, zriadovat a konsolidovat ludskii pospolitost podla BoZieho planu.®

K vztahu k tlohdm a kompetencii Cirkvi koncil hovori:

Cirkev vzhladom na svoje poslanie a pole pésobnosti nijakym cinom nesplyva
S politickym spolocenstvom, ani sa neviaze na Ziaden politicky systém, takze je symbolom
a zdarovei zastitou transcedentnosti ludskej osobnosti.%®

Poriadok duchovnej skuto¢nosti, do ktorej Cirkev patri, nie je teda v opozicii voci
poriadku ¢asnému a ani mu nie je nadradeny, ale obidva systémy, ¢asny i duchovny sa
navzajom doplinajii. Koncil predstavuje Cirkev ako institiciu sluzby ¢lovekovi a l'udskej
rodine:

Cirkev je presvedcena, zZe svojimi jednotlivymi ¢lenmi a celé svoje spolocenstvo sa
moze vazne pricinit o to, aby ludska rodina ajej historia sa stavali viacej ludskymi.®®
Poriadok duchovnej skutocnosti do ktorej patri Cirkev, nie je v opozicii ¢asnému poriadku
do ktorého patri §tat, ani mu nie je nadradeny, ale obidva poriadky sa vzajomne dopliaju.

Poriadok Cirkvi vo vztahu k ¢asnym skuto¢nostiam sa teda konkretizuje v ¢innosti
jednotlivych Clenov. Inac sa vSak tato autondmia javi v ¢innosti cirkevnej hierarchie ako

svetskych krest'anov.

66 LG 1.
67 GeS 42.
68 GeS 76.

69 LG 30.



6. 2. 4 Autonémia a nezavislost’ cirkevnej hierarchie v realizacii misie Cirkvi

V svete

Katolicka Cirkev vo vztahu k $tatu vystupuje ako spolocenstvo s hierarchickou
organizaciou. V uceni Druhého vatikdnskeho koncilu sa rozsirili podmetové oblasti
cirkevnej hierarchie. Pri¢inilo sa oto prehibenie pravdy o individualnej i kolegidlnej
zodpovednosti biskupov v rozmere vSeobecnej Cirkvi ako iV rozmere cirkvi lokalnych.
Predkoncilové chapanie primatu Rimskeho biskupa priorizovalo skoro vylu¢na
kompetenciu Apostolskej stolice vo vztahu voc¢i Statom. Druhy vatikansky koncil
prehodnotil moc biskupov v miestnych cirkvach. Dotklo sa to aj chapania autority
a nezavislosti biskupov od svetskej moci: Pri vykondvani svojho apostolského uradu, ktory
ma za ciel spasu dusi, biskupi pouzivaju samo osebe uplnii a dokonalu slobodu
a nezavislost od akejkolvek obcianskej moci. Preto im neslobodno ani priamo ani
nepriamo prekazat' v plneni ich cirkevnej funkcie, ani sa im nesmie zabranovat slobodny
styk s Apostolskou stolicou a inymi cirkevnymi vrchnostami a vlastnymi podriadenymi.’
Koncil teda tymto sposobom proklamoval zdsadu autondmie a nezavislosti biskupov vo
vykonavani ich uloh v duchovnom poriadku a vyslovil poziadavku, aby tato zasada bola
reSpektovana svetskymi vlddcami. Tento atribut autondémie prisluhuje Rimskemu
biskupovi, kolégiu biskupov ako aj biskupom v ich lokalnych cirkvach ¢i uz konaju
kolegialne v ramci konferencie biskupov danej krajiny alebo regionu, alebo individudlne.

Autonomia cirkevnej hierarchie voci Casnej 'udskej Cinnosti sa tyka predovsetkym
v realizacii ucitel'skej misie Cirkvi.

Tato uloha obsahuje:

1. Hlasanie moralnych zasad, tykajucich sa spoloCenského Zivota,

2. podnikanie moralnych intervencii tykajicich sa konkrétnych spolocenskych
udalosti alebo svetskych institacii.

Ohlasovanie vseobecnych moralnych zasad patri k zakladnym tloham cirkevného
magistéria, ktoré bolo biskupom odovzdané do spravy z pokladu Cirkvi.

Druhy vatikansky koncil v dekréte o laickom apoStolate hovori:

Je ulohou duchovnych pastierov vyjadrit jasné zasady o cieli stvorenia i uzivani

sveta a poskytovat’ mravnii a duchovnii pomoc, aby sa casny poriadok obnovil v Kristovi.”

0 CHD 19.
n AAT.



Co sa tyka podujati a ustanovizni ¢asného poriadku, je tilohou cirkevnej hierarchie
podavat’ a hodnovernej vysvetlovat mravné zasady, ktorych sa treba pridrzat v casnych
zaleZitostiach.”

Predmetom ohlasovania su moralne zasady, tykajuce sa spolocenskych,
hospodarskych a politickych vztahov a vysvetlovanie moralnych problémov. Pred Druhym
vatikanskym koncilom bola spolocenska doktrina Cirkvi hldsand prevazne papezmi vo
forme zakazov alebo prikazov adresovanych katolikom. Dnes, uz od encyklik Jana XXIIIL.
Cirkev vystupuje a pontika svoje ucenie nielen katolikom, ale vSetkym I'ud'om dobrej vole.
Toto ucenie ma zloZeny charakter: Na jednej strane obsahuje pozitivny vyklad mravnych
noriem ktoré zavizuju vSetkych l'udi v spolocensko-politickom Zivote, na druhej strane
obsahuje kritické hodnotenie sucasnych doktrindlnych, politickych a ekonomickych
systémov. Toto ucenie je realizované nielen Rimskym biskupom a vSeobecnym snemom,
ale tiez biskupmi miestnych cirkvi. V pokoncilovom obdobi vzrastla tiloha biskupskych
konferencii, ktoré aplikuji spolocenski doktrinu Cirkvi v Zivote jednotlivych T'udi
anarodov. Intervencie cirkevnej hierarchie sa tykaju aplikdcie vSeobecnych moralnych
zasad — noriem prirodzeného Bozieho zakona alebo Bozieho zakona pozitivneho — do
konkrétnych zivotnych situacii. Kym vsak tieto intervencie v predkoncilovej dobe mali
pravny charakter, v si¢asnosti sit moralneho charakteru.

Zo zaverov Druhého vatikdnskeho koncilu vyplyvaja dve podoby tychto
intervencii:

1. Kritické hodnotenie konkrétnych spolo¢ensko-politickych udalosti. Kompetencie
cirkevnej vlady v tejto matérii boli zdoraznené v tychto slovach: No nech je jej (Cirkvi
pozn. autora) vzdy a vSade dovolené hlasat’ v naozajstnej slobode vieru, ucit svoju nauku
0 spolocnosti, nehatene plnit svoje poslanie medzi ludmi a vyniest mravny usudok aj
0 veciach tykajucich sa politického poriadku, ked si to vyZaduju zdakladné prava cloveka
alebo spasa dust, vyuzivajuc vSetky a vylucne tie prostriedky, ktoré su v zhode s evanjeliom
a zodpovedajii dobru vsetkych podla rozlicnych casovych okolnosti a pomerov.”™

2. Vydavanie autoritativnych rieseni v konfliktnych situaciach. Co sa tyka podujati
a ustanovizni casného poriadku, je uilohou cirkevnej hierarchie poddvat a hodnoverne
vysvetlovat' mravné zasady, ktorych sa treba pridizat' v casnych zdleZitostiach. Okrem toho

moze sudit — po zrelom uvazeni vsetkého a S pomocou odbornikov — 0 zhode tychto
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podujati a ustanovizni s mravnymi zdsadami a urcit, ako treba chranit a zveladovat
hodnoty nadprirodzeného poriadiu.”™

Obidve formy moralnych intervencii v oblasti ¢asného poriadku su podobné. Su
totiz podnikané z toho istého motivu, ¢ize kvoli starostlivosti o ¢loveka. Obidve formy
maju tiez charakter autoritativny i pastora¢ny. Existuje vSak medzi nimi rozdiel ¢o sa tyka
ucinkov, ktoré nastavaji na strane adresatov.

Prvd ztychto intervencii spociva na autoritativnom vysvetleni ako spravne
postupovat’ v danej situdcii z hl'adiska poziadaviek zachovania l'udskych prav alebo spasy
dusi. Tato intervencia nezbavuje adresatov slobodného rozhodovania pri vybere svojho
postupu Vv danej situacii. Zachovéava slobodu volby. Je vSak otazkou ich svedomia, aby
zvézili pri svojom pocinani konkrétny moralny prikaz na ktory hierarchia poukazuje. Az po
takomto rozvazovani maju prijimat’ konkrétne rozhodnutie, v sulade so svojim svedomim.

Druha z tychto intervencii obsahuje nielen moralne ohodnotenia konkrétnej l'udske;j
¢innosti, ale tiez poukaz konkrétnej povinnosti, ktora veriacich v konkrétnej situacii
zavazuje. Toto rozhodnutiec mdze byt oSetrené¢ aj sankciou. Tato sankcia moéze byt
moralnej povahy alebo tiez povahy pravnej, samozrejme kanonickej. Nezachovanie sa
adresatov v sulade s prikazom oSetrenym moralnou sankciou vSak treba kvalifikovat’ ako
hriech proti ¢nosti poslusnosti, avSak porusenie prikazu ktory je oSetreny kanonickou
sankciou treba kvalifikovat’ ako cirkevny delikt.

V pripade, Ze existuje pochybnost’ ktora zuvedenych technickych foriem ma
cirkevnd hierarchia pouZit’, maju sa pouzit’ nasledujuice zasady:

1. V pochybnosti ¢i vyhlasenie cirkevnej hierarchie je ohodnotenim mordlnym
alebo autoritativnym treba pouzit’ zasadu in dubiis libertas (v pochybnosti sloboda). Treba
teda prijat’, zZe je to ohodnotenie moralne.

2. Moralna intervencia, ktord sa tyka vylucne spolocného dobra ¢asnej spolo¢nosti
mdze byt oSetrend len moralnou sankciou.

3. Kanonickou sankciou méze byt’ oSetreny len taky prikaz cirkevnej vlady, ktory
sa tyka takej spolo¢ensko — politickej ¢innosti, ktora spdsobuje $kodu nielen spolo¢nému
dobru §tatu, ale aj dobru cirkevného spolocenstva, napr. verejnd ¢innost’ katolikov, ktora
podporuje potraty. Rozsah trestnej sankcie vtomto pripade méze byt vykonany len

Vv stlade s normami kédnonického préava.
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6. 2. 5 Autonémia svetskych krest’anov v realizacii misie Cirkvi v svete

Osobitnou novinkou v uc¢eni Druhého vatikanskeho koncilu a pokoncilovej praxe je
uvedenie svetskych krestanov k aktivnemu podielu na misii Cirkvi vo svete. Aj pred
Druhym vatikanskym koncilom papezi prizyvali svetskych veriacich k aktivnej ucasti na
spolocensko-politickom zivote z krestanskych motivov, ale panovalo presvedCenie, ze
svetski veriaci sa m6zu na tejto misii ucastnit’ len na zdklade poverujicej misie biskupa.

Avsak Druhy vatikansky koncil vystihol sviatostni podstatu tejto ucasti. Uznal
totiz, ze svetski veriaci ziskali tito schopnost’ t¢astnit’ sa na misii Cirkvi vo svete z dovodu
duchovného obrodenia ktoré prinasa krst a posilituje myropomazanie — birmovanie. Toto
ucenie zo sebou prinieslo spochybnenie dovtedajSicho monopolu hierarchie na
zodpovednosti v tejto oblasti.

Pred koncilom totiz podmetom zodpovednym za realizaciu misie Cirkvi rovnako ad
intra ako aj ad extra bola len hierarchia. Koncil v§ak povedal, ze v laikate ma hierarchia
partnera na ktorého netreba zabudat’: Duchovni pastieri si totiz dobre uvedomuju na aky
velky osoh su laici pre celu Cirkev. Ved’ duchovni pastieri vedia, Ze Kristus ich neustanovil
nato, aby jedine oni vzali na seba celé spasitelné poslanie Cirkvi na svete, ale je ich
vzneSenou ulohou je tak viest veriacich a tak brat do uvahy ich sluzby a charizmy, aby
Vvietci svorne svojim spésobom spolupracovali na spolocnom diele.”® Z toho vyplynulo
nielen rozliSenie dvoch podmetov zodpovednosti za osud Cirkvi vo svete, ale tieZ
odlisného charakteru a spdsobu ich ¢innosti. Zodpovednost’ svetskych veriacich je totiz ina
ako hierarchie.

Vzhl'adom na nevyhnutnost’ zachovania autonomie obidvoch poriadkov, ¢asného
i duchovného, koncil prikazuje, aby prava a povinnosti, ktoré prisluhujii krestanom ako
¢lenom cirkevného spoloCenstva, boli odliSené od tych, ktoré im prisluhuju z dovodu
Iudskej dostojnosti v prirodzenej spolo€nosti: Kvoli samému poriadku spdsy nech sa
veriaci naucia dobre rozlisovat’ prdva a povinnosti, ktoré majii ako clenovia Cirkvi, od
tych, ktoré sa na nich vztahuju ako na prislusnikov ludskej spolocnosti. Nech sa usiluju
dat’ oboje do suladu medzi sebou, nezabudajuc, Ze sa iV kazdej casnej veci maju dat viest
krestanskym svedomim, kedZe nijaka ludska cinnost, a t0 ani v casnych zdleZitostiach, sa

neméze vymkniit spod Bozej moci.™
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Od encykliky Jana XXIII. Pacem in terris (1963) ucenie Cirkvi stale jasnejSie
uznava zodpovednost’ svetskych veriacich na misii Cirkvi v svete a zaroven vysvetl'uje
v ¢om spociva. Druhy vatikdnsky koncil podciarkuje, Ze osobitny podiel svetskych
veriacich na misii Cirkvi spociva na pritomnosti krestanov v svete a ich bezprostrednej
zodpovednosti na obnovu ¢asného poriadku podl'a evanjelia: Laici maju zas vziat' na seba
obnovu casného poriadku ako svoju vlastnmi ulohu a vyvijat' vtomto poriadku priamu
a konkrétnu cinnost vo svetle evanjelia podla umyslov Cirkvi pod vedenim krestanskej
lasky. Ako obcania maju spolupracovat's ostatnymi obcanmi, kazdy vo svojom odbore a na
viastnii zodpovednost; viade a vo vietkom hladat spravodlivost kralovstva Bozieho."’

Cinnostou svetskych veriacich prichadza akoby bezprostredné prenikanie poriadku
¢asného poriadkom duchovnym, medzi Cirkvou ako Bozim l'udom a $tatom, ako
politickym spolo¢enstvom. Tento proces nesmie byt konfliktny, privadzajuci redukciu
niektorého z tychto poriadkov, alebo akousi syntézou, ktorej zakoncenim by bola strata
identity jedného z tychto subjektov. Ma sa odohravat na zdsade dialdogu, ktory bude
zachovavat’ vlastnych hodnot kazdého z nich. Casny poriadok sa mad tak obnovit, aby sa
pri plnom respektovani jemu viastnych zakonov zhodoval s vyssimi zasadami krestanského
Zivota a sa prisposobil rozmanitym miestnym, casovym a narodnym podmienkam.

V uéeni pokoncilovych papezov nastupilo uznanie zrelosti svetskych veriacich
k samostatnej ¢innosti v prebudovani ¢asného poriadku. Papez Pavol VI. v encyklike
Populorum progressio (1967), a nasledne apostolskom liste Octogesima adveniens (1971)
vyzyva svetskych krestanov k ich angazovaniu a vyvijaniu vlastnych iniciativ v tejto
oblasti. Je totiz potrebné, aby tiez v narodoch tiziacich po rozvoji, koniec koncov kde inde,
svetski veriaci vedeli, Ze vylepSovanie casného poriadku je ich ulohou. Ak je vecou
hierarchie vyucovanie a autoritativne vysvetlovanie zakonov a mordlnych prikazov, ktoru
treba v tejto matérii poslichat, potom svetski veriaci, necakajiic na nejaké prikazy
a odkazy, maju povinnost' pomocou odvaznych projektov a iniciativ preniknut krestanskym
duchom nielen zvyky a svedomie ludi, ale tiez zakony a Struktury svetského spolocenstva
(PP 81;0A 48). Je to teda vysvetlenie v com spociva povolanie svetskych veriacich pri

evanjelizacii sveta: Maju nielen svietit' prikladom, svedomite plnit povinnosti a sluzit
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spolocnému dobru’, ale tiez prenikat’ $truktiry svetskej spolocnosti aby boli v stilade
s poziadavkami spravodlivosti.

Podstatny vyznam ma tvrdenie, ze svetski krestania v realizacii svojich tloh
v ¢asnom poriadku sa maju riadit hlasom krestanského svedomia®™. Svedomie je teda
centralnym bodom, Vv ktorom sa dokoncuje konfronticia krestanského povolania
s konkrétnou spolocenskou situdciou a v ktorom vznikd rozhodnutie zavazujice k Cinnosti
na evanjelizacii sveta. Vznik takéhoto rozhodnutia predpokladd nalezité definovanie
situacie v ktorej sa takyto krestan nachadza, pouzitie nalezitych metdd a dostatocné
vzdelanie ¢i kvalifikacia v zalezitostiach, ktoré budu predmetom cinnosti. Ked’ koncil dava
poziadavku riadenia sa krestanskym svedomim, zéroven zdoraznuje, ze toto svedomie ma
byt spravne vyformované. Znamena to, ze kazdy krestan ma mat’ svedomie vyformované
zhodne sduchom evanjelia anaukou, ktorti Cirkev ohlasuje cez svoje magistérium.
Zaroven sa koncil obracia na biskupov a vyzyva ich, aby jasne vykladali zasady tykajuce
sa ciela stvorenia a pouzivania casnych veci, ale varoval ich, aby nepostvali svetskym
veriacim hotové riedenia.®!

V evanjeliu i u¢eni Cirkvi nie je potrebné teda hl'adat’ hotové rieSenia konkrétnych
problémov spolocenského, politického ¢i hospodarskeho Zivota , ale svetski krest’ania maju
tieto rieSenia tvorit’ pri vlastnej zodpovednosti.

O tom, aké Siroké je pole podsobnosti svetskych v ¢asnom poriadku poucuju
pokoncilovi papezi Pavol VI. alJan Pavol 1l.: Viastnym polom ich evanjelizacného
posobenia je rozsiahly a zloZity svet politicky, hospodarsky a socidalny, ako aj svet kultury,
vied a umeni, medzinarodného zivota a hromadnych oznamovacich prostriedkov. Su vSak
otvorené eSte aj iné oblasti, osobitne vhodné na evanjelizaciu, ako su manzelska laska,
rodina, vychova deti a dospievajiicej mlddeze, posobenie na pracoviskach a ludské
utrpenie.®

Nevyhnutnou podmienkou efektivnej ¢innosti svetskych veriacich je zodpovedna
duchovnéd a doktrindlna formécia. NemozZe sa rozchadzat' ani byt disproporcia medzi
vzdelanim vSeobecnym a odbornym a nabozensko-moréalnou pripravou. Nedostatok alebo
absencia medzi humanitnou a krest'anskou formaciou, s ktorymi sa stretivame u mnohych

Iudi v sucasnosti, Casto Usti do rozporu medzi vyznavanou vierou a kazdodennym
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Zivotom.8

Zvlast nedostatok doktrinalnej formacie u katolikov ktori st zaangazovani
Vv politickej ¢innosti je ¢asto dovodom spolocenskej Gjmy. Mo6zu nastat dve Skodlivé
krajnosti:

Z jednej strany to privadza k tomu, Ze sa katolici prispdsobuju sekularnej mentalite
anasledne akceptuji také metody cinnosti v spolo¢enskom Zzivote, ktoré nemozno
zosuladit’ s krestanskou vierou a moralkou, z druhej strany zasa tento  nedostatok
zaostavania za spoloc¢enskou ndukou Cirkvi méze u katolikov sposobit’ zaujimanie krajne
konzervativnych postojov.

Svetski katolici mézu podnikat’ ¢innost’ v asnom poriadku individuédlne, ako aj
spolo¢ne s inymi, v organizovanej forme (politické strany, spolocenské zdruzenia), tito ich
¢innost ma vSak zachovavat zodpovedni rozvaznost' a ostrazitost, aby sa nestala
nastrojom ciel'ov ktoré st v protiklade zo zdsadami krest'anskej moralky. Papez Pavol VI.
ked povzbudzuje svetskych katolikov k politickej ¢innosti zaroven zdoraziuje: Ak (politik)
tuzi skutocne konat' ako krestan a byt'v sulade so svojou vierou — ¢o od neho ocakavaju aj
neveriaci — musi v svojom zaangazovani davat pozor, aby mal pri svojom konani jasné
motivy a pri dosahovani bezprostrednych cielov mat pred ocami Sirsie vizie, ktoré by mu
pomohli unikat’ pred nebezpecenstvom tak partikukularizmu ako aj totalizmu niciacemu
slobodu.®*

Ked hovorime o zdsadach tykajucich sa autonomie svetskych veriacich pri
realizacii misie Cirkvi v svete potvrdme si naSe tvrdenia eSte kanonicko pravnymi
predpismi.

Kan. 402 CCEO a ké&n.227 CIC 1983 hovoria: Laicki veriaci maju pravo, aby sa im
VO Veciach pozemskej obce priznala sloboda, ktora prislhicha vSetkym obcanom. Avsak pri
uzivani tejto slobody sa maju starat, aby ich cinnosti boli preniknuté evanjeliovym duchom
a pozorne pocuvali nauku predkladanu magistériom Cirkvi, pricom sa v ndzorovych
otazkach maju chranit, aby vlastni mienku nepredkladali ako nauku Cirkvi.

Treba povedat’, ze formuladcia vysSie uvedenych kanonov o prave krestanov na
autondmiu v ¢asnom poriadku ma eklezidlny rozmer. Prisluhuje kazdému clenovi
cirkevného spoloc¢enstva z toho dovodu, ze je krestanom. Nie je vSak totozné s pravom na
nabozensku slobodu, ktoré prisluhuje kazdému clovekovi vzhladom na prirodzent

dostojnost’ l'udskej osoby.
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7. Medzinarodné dokumenty pravneho charakteru a

Ustava Slovenskej republiky o naboZenskej slobode

Okrem cirkevnych dokumentov sa spojmom ochrany néabozenskej slobody
stretdivame aj v celom rade medzinarodnych dokumentov a dohdd. Vznikli na zaklade
poznania, ze ochrana nabozenskej slobody tak, ako ju zarucuji jednotlivé Staty nie je

dosta¢ujiica. Casto sa totiz stavalo, Ze zvlast totalitné taty, nereSpektovali svoje vlastné



zékony, ktoré mali chranit’ tuto vaznu sucast’ I'udskych prav. Preto vzniklo mnozstvo
medzinarodnych dokumentov a dohdd, v ktorych $taty na medzinarodnej arovni definovali
pojem nabozenskej slobody azaroven sa =zaviazali reSpektovat ju vo vlastnom
zakonodarstve i vykonnej moci.

Dolezita ulohu zohralo v tejto oblasti zaloZenie Organizéacie spojenych narodov
v roku 1945. Podstatnou novinkou v tejto ochrane je to, ze ¢lovek prestal byt’ vnimany ako
prostriedok ktorého mozno zneuzit, alebo prekazka ktoru treba eliminovat’, ale stal sa
cielom c¢innosti a podmetom nenarusitel'nych prav, nadriadenych zédkonom, ktoré vydavali
vlad Cinnost OSN sluziaca ochrane Tudskych prav spo¢iva hlavne v tvoreni
medzinarodnych dohdd. Podstatnou vlastnostou tychto dohdd je vSeobecnost, ktora sa
prejavuje v troch aspektoch:

1. meritérnom — tato ochrana sa tyka vsetkych l'udskych prav,

2. personalnom — tato ochrana sa tyka vsetkych l'udi,

3. teritoridlnom — tato ochrana sa rozprestiera na celu Zem.

V zakonodarnej oblasti tykajucej sa ochrany l'udskych prav OSN vydava tri druhy
pravnych aktov: deklaracie, konvencie a rezolicie. V zasade st pravnou silou obdarené
konvencie. St to vlastne medzinarodné dohody v prisnom zmysle slova, ktoré s sucast'ou
medzinarodného pozitivneho prava. Sila deklaracii je skor moralna a politicka.

Spomenieme aspoil najddlezitejSie z tychto dokumentov:

Charta T'udskych prav ktora sa stala stcastou Statitov OSN schvalenych v San
Francisku z 26. jina 1945. Mimo inych si tato Charta dala za ciel’ ...v medzindrodnej
spolupraci dojst k rieSeniu uloh hospodarskeho, spolocenského, kulturneho alebo
humanitarneho charakteru, ako aj podporovat a povzbudzovat k respektovaniu ludskych
prav a zakladnych slobéd pre vsetkych, bez ohladu na rasu, pohlavie, jazyk alebo
nabozenstvo. Pre uskutoCnenie tychto Uloh vznikla Rada hospodarsko — spolocenske;j
spoluprace a Komisia l'udskych prav (1946)%

Vseobecna deklaracia I'udskych prav (Pariz 1948), Dohovor o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd (1950), Eurdpska socidlna charta (1961), Medzinarodna dohoda
0 obCianskych a politickych pravach a Medzindrodna dohoda o hospodarskych,
spolocenskych a kultirnych pravach (1966), Konvencia Medzinarodnej organizacie prace

(1958), Deklaracia prav dietat’a (1959), Dohovor o pravach dietat’a (1989).8°

8 Ako vyssie s. 180.
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7.1 NaboZenska sloboda v Ustave Slovenskej republiky
Nabozenska sloboda nie je jednoduchym pojmom. Ukazuje sa, Ze ma viac vrstiev.

Mozno ju totiz chapat’ v zmysle individualnom a spolocenskom. Preto aj zakony, ktoré ju
zaruéuju, maji ju zabezpecovat' v oblasti individualnej aj spologenskej. Ustava Slovenskej
republiky ustanovuje: Sloboda myslenia, svedomia, ndbozZenského vyznania a viery sa
zarucujun.¥’ Kazdy ma prdavo slobodne prejavovat svoje naboZenstvo alebo vieru sam, bud’
spolocne s inymi, sukromne alebo verejne, bohosluzbou, nabozZenskymi ukonmi,
zachovdavanim obradov alebo ziicastiiovat sa na jeho vyucovani.®® Z textu Ustavy teda
mozno konStatovat, Ze §tat SR reSpektuje ndboZensku slobodu ato v individudlnom aj

spolo¢enskom priestore.

8. Stat Mesto Vatikan (Stato della Citta del Vaticano)

a Apostolska stolica v medzinarodnom prave

Pri skimani minulych i pritomnych situacii Statu Mesta Vatikan, nemozno
zabudnut’ na to, Ze jeho existencia aj zivot je spojeny s Katolickou cirkvou. Od 8.stor. je
zivot Katolickej cirkvi spojeny s existenciou katolickeho, papeZzského Statu, ktory sa
nachadzal najmi na tizemi dnesného Apeninského polostrova.

Jeho éra skoncila az za panovania kral'a Viktora Emanuela II., ktory panoval na
uzemi Piemontu a Sardinie. Zjednotenim knieZatstiev a Statikov, ktoré sa nachadzali na

uzemi Apeninského polostrova a historicky boli sucastou papezského Statu, vzniklo
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Piemontské kralovstvo a Viktor Emanuel II. ziskal titul prvého Talianskeho kral’a (r.1861).
Hlavnym mestom nového kralovstva sa stala Florencia. Tym péapezsky Stat stratil dve
tretiny svojho tizemia. Papezsky Stat, respektive jeho zvysky, zostal uz len v meste Rime
a Vv jeho okoli, ¢ize v hraniciach starého ,,dedi¢stva sv. Petra®.

Toto uzemie papezského Statu chranili pred d’alSou invaziou Francuzske vojska.
Ked vsSak nakoniec z Rima odisli, zacali sa nové nepokoje, az nakoniec v r.1870 mesto
osadili vojska Emanuela II., ¢im sa ,,Ve¢né mesto” po uskuto¢neni 'udového hlasovania
stalo sucast'ou Talianska a jeho hlavnym mestom.

Sidlom kral'a sa stalo ddvne papezské sidlo na Kvirindle. Nepomohli ani protesty
ani encyklika papeza Pia IX. v encyklike Respicientes, na zaklade ktorej bol
exkomunikovany kazdy, kto sa zcastnil na likvidacii cirkevného $tatu. Vlada nového
Talianska v tom case (v r.1871) vydala tzv. ,,garan¢né zakony*, ktoré papezovi uznavali
jeho osobnu suverenitu a nedotknutost’, oslobodenie od platenia dani Talianskemu Statu
anaopak, kazdoro¢nu dotaciu na prevadzku vatikanskych uradov. Taktiez boli
zadefinované uzemia, ktoré papez suverénne mohol spravovat. Okrem Vatikédnskeho
a Lateranskeho palaca mu toto pravo prisluhovalo aj vo vztahu k jeho letnému sidlu
Vv Castel Gandolfo. Tieto zdkony tieZ mali zarucit’ jeho Uplna slobodu pri vykonavani jeho
sluzby a diplomaticki imunitu diplomatickym predstavitelom inych Statov, ktori pri
Apostolskej stolici plnili svoju misiu.

Vtedajsi papez Pius IX. v8ak tieto navrhy neprijal. V roku 1871 vydal encykliku
Ubi nos v ktorej ponuku odmietol a sam sa na protest proti nasiliu, ktoré bolo spachané
voci nemu aj Katolickej cirkvi vyhlasil za ,,vatikanskeho vdzna®. ,Rimska otdzka®, ako sa
cely problém zacal nazyvat’, sa vSak nevyrieSila ani za nasledujtcich papezov (Lev XIII.,
Pius X. a Benedikt XV.). Situacia sa zac¢ala menit’ aZ po novej klime, vzniknutej po Prvej
svetovej vojne.

Za pontifikatu Pia XI. od r. 1924 vznikli medzi papeZom a talianskou vladou nové
rokovania, ktoré v r.1926 viedli k navrhom novej dohody. Jednania vsak este pokracovali
d’alSie dva roky. V r.1928 nakoniec boli vypracované texty novych dohdd. Do historie
vosli ako Lateranske dohody (niekedy aj Laterdnske traktaty). Po ich ratifikacii
Talianskym parlamentom a ich zverejneni v Talianskej zbierke zakonov 5.jiina 1929 a po
vymene ratifikaénych dokumentov vznikol Vatikansky §tat. Zaroven skoncil dlhoro¢ny

konflikt medzi Talianskom a Svitou stolicou.



V sucasnosti  je nositel’kou verejnopravnej subjektivity Katolickej cirkvi
Apostolskd stolica. Pod Apostolskou stolicou rozumieme papeza, Statny sekretariat
a vSetky dikastéria Rimskej kurie.

V medzinarodnych vztahoch je totiz Katolicka cirkev jedind naboZzenska spolocnost’
S univerzalnym charakterom, analogicka k medzinarodnym nevladnym organizaciam, ktora
je vybavena atributom duchovnej suverenity a ako taka ma verejnopravnu subjektivitu
medzinarodného charakteru. AvSak vo vztahu k inym jednotkam, ktoré st vybavené
verejnopravnou subjektivitou Cirkev vystupuje prostrednictvom Apostolskej stolice. Tak
je to pri vysielani legatov, alebo aj pri tvorbe konkordatov alebo inych medzinarodnych

zmlav .8

8.1 Konkordaty — medzinarodné zmluvy medzi Apostolskou stolicou a vladami
jednotlivych krajin

Dosli sme k tomu, ze Katolicka cirkev uz davno pred koncilom, hlasala ideu
spoluprace Cirkvi a Stdtu. Myslienka vzijomnej pomoci Statu a Cirkvi pri budovani
spolo¢nosti Katolicka cirkev naplno rozvinula po Druhom vatikdnskom koncile tak, ako
sme spomenuli vysSie. Tato idea nie je len puhou tedriou.

Jej zékladnou myslienkou je vytvorit atmosféru, v ktorej by kazdy z tychto
subjektov reSpektoval kompetenciu toho druhého a vzajomnou spolupracou v oblastiach,
ktoré st im spolo¢né aby spolo¢ne napredovali pri napomahani spolocného dobra. Prave
preto, aby tato idea ozila a zaroven aby boli jasne postavené pravidla, Apostolska stolica
usiluje 0 uzatvaranie konkordatov, ¢ize medzinarodnych zmlav, ktoré uzatvara s vladami
jednotlivych Statov a ktoré jasne stanovuju tieto pravidla kompetencie Cirkvi a Statu
a zaroven aj spdsob ich spoluprace.

Termin konkordat pochadza z latinského slova concordare, ¢ize suhlasit, zhodovat
sa. OznacCuje sa s nim zmluva, ktori uzatvara Apostolska stolica s jednotlivym Statom.
Cielom konkordatov je harmonizacia spolo¢nych zaujmov medzi Katolickou cirkvou
a Statom v jednotlivych krajinach. V historii sa pre tento druh zmluvy pouzivali rozli¢né
nazvy: concordia, pactum, pax, concordata, conventio,tractatus, pacta conventa, accordo.
V XX. storoéi uzavrela konkordat aj prva Ceskoslovenska republika pod nazvom modus

vivendi.

89 KRUKOWSKI, J.: Konkordaty wspélczesne. Warszawa: Wydavnictwo Civitas christiana, 1995.,
38 - 40.



Medzinarodna zmluva moze byt uzatvorena len suverénnymi stranami, ktoré maju
verejnopravnu subjektivitu. Medzinarodni zmluvu, ktorou je konkordat, uzatvaraju dve
suverénne strany, z ktorych jednou je Apostolska stolica, ako nositel verejnopravnej
subjektivity Katolickej cirkvi.%

Podstatou tychto zmluv je zadsada rovnocennosti, ¢ize ani jedna strana nevystupuje
voCi druhej nadradene (tamquam iure pares). Z formalneho hladiska je konkordat
medzinarodnou zmluvou. Stretdvame sa s fiou uz v stredovekej Europe. Za prvy konkordat,
ktory uzavrela Apostolska stolica so Stditom sa povazuje uz spominany Wormsky
konkordat, ktory v roku 1122 uzatvorili papez Kalixt II. a cisdr Henrich V. Z meritérneho
hl'adiska je konkordat rieSenim kompromisnym.

Od spominaného Wormského konkordatu sa v d’alSej historii stretdvame s celym
radom konkordatov, ktoré uzatvarali jednotlivé Staty s Apostolskou stolicou. Behom
staroci sa konkordat stal najprirodzenejSim sposobom, ktorym Apostolskd stolica reguluje
svoje vztahy so Statmi v ktorych zije Katolicka cirkev.

Zvecného hladiska je konkordat dvojstrannou medzinarodnou zmluvou,
uzatvorend medzi Apostolskou stolicou a najvys$imi organmi Statu na zasade partnerstva.
Je to zmluva sui generis — ked’ze ma osobitny charakter. Jej osobitost’ spociva v tom, Ze
jednou stranou je ApoStolskd stolica ako najvySsi organ Katolickej cirkvi, pricom
medzinarodné dohody uzatvaraja Staty a predmetom tejto dohody st zalezitosti tykajuce sa
obc¢anov daného §tatu, ktory su zaroven ¢lenmi Katolickej cirkvi. Treba v§ak poznamenat’,
ze Apostolska stolica je uznana za subjekt medzinarodného prava a ako takd, ma pravnu
podmetovost’ k uzatvaraniu medzinarodnych zmlav, medzi ktoré sa konkordat zarad'uje.

Konkordaty mézu mat’ dvojaky charakter:

1. M6zu byt’ uzatvarané sldvnostnou formou, ktoré stt novym zriedlom prava, ktoré
zavizuje obidve strany.

2. Konkordaty mézu byt uzatvarané deklarativnou formou (Modus vivendi zr.
1928) a tykaju sa regulacie len niektorych vztahov medzi statom a Cirkvou.

V najnovsich ¢asoch je znamy konkordat franctzsky, ktory sa Casto nazyva aj
Napoleonsky zr.1801. V XX. storo¢i uzavreli s Apostolskou stolicou konkordat mimo
dal§ich aj tieto Staty: Tunis (1964), Maroko (1983/84), Mad’arsko (1964), Juhoslavia
(1966), lzrael (1993), Venezuela (1964), Argentina (1966), Peru (1980), Spanielsko

%0 Ako vyssie.



(1976), Taliansko (1984-1985), Pobrezie Slonoviny (1992), Pol'sko (1993), Slovensko
(2001). Uz predtym boli uzavreté konkordaty s Nemeckymi krajinami: S Bavorskom
(1924), Pruskom (1929), z Nemeckou risou (1933), z Rakuskom (1933).

Z uveden¢ho vyplyva, ze ani Zakladnd zmluva, ktoru uzatvorila vlada Slovenske;j
republiky s Apostolskou stolicou vr. 2001 nepredstavuje nejaky mimoriadny spOsob
regulovania vziajomnych vztahov, ako sa to casto pertraktuje liberalnymi kruhmi
slovenskej verejnosti. V roku 1993 mala Apostolska stolica 142 nunciatar pri vladach, 71
z nich viedli nunciovia. V roku 1992 existovalo 13 apostolskych delegattr. V sti¢asnosti
ma Apostolska stolica uzavretych okolo sto osemdesiat zmliv podobného charakteru

s vladami d’al$ich $tatov celého sveta.

8. 2 Cirkevna diplomacia
Z uznania verejnopravnej subjektivity Apostolskej stolice medzinarodnym pravom

vyplyva préavo legacie, Cize pravo vytvdrania medzindrodnych stykov so Statmi
a medzindrodnymi organizaciami prostrednictvom vlastnych vyslancov.

Toto pravo obsahuje:

1. Legaciu ¢innud, Cize Apostolska stolica ma pravo vysielat’ svojich vlastnych
legatov pri inych podmetoch prava.

2. Legaciu pasivnu, ¢iZze sama moze pri sebe akreditovat” vyslancov jednotlivych
Statov.

Stanovovanie predstavitelov ApoStolskej stolice pri inych vladach a Stdtoch ma
svoj teologicky zéklad. Je to neodmyslitelny element misie, ktoru Kristus zveril svojmu
zastupcovi, aby posiliioval svojich bratov (Lk 22,32).

Spdsob a podmienky vyuZivania tohto prava su opisané v norméch kanonického
prava, v normach medzinarodného prava a tiez v zékonoch jednotlivych §tatov, do ktorych
Apostolska stolica vysiela svojich reprezentantov. V stcasnosti je zavdznou kanonickou
matériou v tejto oblasti motu proprio Pavla VI. z r.1969 Sollicitudo omnium Ecclesiarum
a kénony, a kén. 362 — 367 CIC 1983. Vo vztahu k medzinarodnému pravu maju zasa
zakladny vyznam zvyky a konvencie, predovsetkym Viedenska konvencia z roku 1961
0 diplomatickych predstaviteloch, schvéalend 108 c¢lenmi OSN, mimo inych vtedy aj

Ceskoslovenskou socialistickou republikou.®
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Rimskemu biskupovi prisluhuje prirodzené nezavislé pravo menovat a vysielat
svojich legatov tak do partikularnych cirkvi v rozlicnych narodoch alebo krajindch, ako aj
sucasne do Statov a K verejnym vrchnostiam a takisto ich prekladat a odvolavat, a to pri
zachovani noriem medzindarodného prava, tykajuceho sa vysielania a odvolavania legatov,
ustanovenych pri Statoch.%?

Zvyk, vysielat' legatov do jednotlivych krajin je prastary a siaha uz vlastne do
prvych casov existencie Cirkvi. Prvi papezski vyslanci sa objavili na prelome IV. a V.
storo¢ia. Boli papezmi vysielani do odlahlych provincii antickej Rimskej riSe. Boli to tzv.
vicarii apostolici. Boli to biskupi, ktori nezavisle od plnenia svojich zvy¢ajnych funkcii
mali aj Specialne prava voéi biskupom danej cirkevnej provincie, tiez apocrisari —
predstavitelia papeza pri predstavitel'och cirkevnych provincii alebo u svetskych vladcov.

Iné kategodria papezskych legatov boli legati, ktori mali splnit’ Specidlne poslanie,
ktori reprezentovali papeza na konciloch a inych vdznych udalostiach. Boli prijimani na
dvoroch vladcov a plnili diplomatické tlohy.

Novy vyznam papezskych legatov nastal v XI. storoCi, v Case ked’ tieto funkcie
zacali zverovat’ kardinalom, z rozSirenim prav o urcené ulohy. Nazyvali sa legati a latere,
Cize legat zo sidla papeza. Ak papez nemohol byt na nejakej udalosti osobne, posiela
takéhoto legata, aby v jeho mene ako alter ego papam, reprezentoval rimskeho biskupa.
V jeho osobe akoby bol pritomny samotny papez.

Takym legatom bol napriklad sv. Peter Damiansky, ktoré¢ho papez Alexander II.
(1061 — 1073) posiela do Galie ako svojho legata. Papez biskupom v Reims, Ssens, Tours,
Bourges i Bordeaux pise, Ze ked’Ze nemoéze prist’ osobne, preto vysiela svojho dostojného
zastupcu, ktory tam bude okom pdpeza. Nie vzdy boli svetski vlddcovia papezskym
legatom nakloneni. Stavalo sa tiez, Ze boli nimi prenasledovani.

V case pontifikatu papeza Gregora VII. (1073 — 1085) sa tiez zacali rozvijat’ formy
pasivnej legacie. Kral'ovia, knieZatd a cisari zacali vysielat’ do Rima svojich $pecidlnych
ambasadorov amboxiatores oboedientiae najprv pri prilezitosti vol'by nového biskupa
mesta Rima a neskor aj pri inych prilezitostiach.

Vzhl'adom na prenasledovanie papezskych legatov péapez Paschalis II. (1099 —
1118) v liste adresovanom Henrichovi Anglickému (v r.1115) silno zdoraziuje pravo
papeza vysielat’ svojich legatov do rdéznych cirkevnych provincii aby vybavovali vaznejSie

zalezitosti.

92 Kan. 362 CIC 1983.



Okrem toho papez Jan XXII. (1316 — 1334) nielenze odsudzuje tych, ktori
nepripustaju papezskych legatov o ktorych nebolo najprv poziadané alebo ktori nemali
potvrdenie svetského panovnika, ale hrozi aj trestom exkomunikécie ktord nastava faktom
postavenia nejakej prekazky legatovi, ktorého papez vysiela.

V case od XII. do XV. storocia evoltcia systému vysielania papezskych vyslancov
na dvory panovnikov bola zaviSena tym, ze papezi zacali vysielat’ stalych vyslancov, ktori
boli pre tento ucel Specidlne pripraveni. Uz v druhej polovici XV. storo¢ia vznikli prvé
stabilné zahrani¢né papezské ambasady, a staleho papezského vyslanca v niektorej krajine
zaCali nazyvat’ nunciusom. Prvé papezské nunciatiry vznikli vo Francuzsku (1456),
Spanielsku (1492), v Benatkach (1500), Svajéiarsko (1510), v Portugalsku (1530). Spolu
s tymto vznikom stalych nunciatur Apostolska stolica zacala v tychto miestach aj so
stalymi misiami svojich legatov.

Péapez Lev X. (1518 — 1521) nunciatura dostala charakter organizacne usporiadany
aza papeza Gregora XIII. (1572 — 1585) nadobudla charakter dobre usporiadanej a
zorganizovanej jednotky.

V tom case sa diplomaticki predstavitelia Apostolskej stolice delili na:

1. legatov kardinalov — v mimoriadnych misiach;

2. nunciov, ktori boli dvojaki: akreditovani na kralovskych a cisarskych dvoroch,
a akreditovanych na kniezacich alebo kralovskych dvoroch mensieho vyznamu.

3. internunciovia a ini vyslanci.

Prelom XVI. a XVII. storo¢ia bol jednym z najvéac¢sich obdobi v rozvoji papezske;j
diplomacie. Po¢nic Westfalskym mierom zacala tratit na svojom vyzname. V Case
napolednskej epochy mala ApoStolska stolica len dvoch nunciov. Novy rozvoj nastal aZ po
Viedenskom kongrese v roku 1815. Zacalo sa obdobie vatikanskej diplomatickej expanzie
mimo Europsky kontinent. Pocet stalych diplomatickych zastupitel’stiev apostolskej stolice
vzrastol zo sedemnastich v roku 1870 na tridsat’ v roku 1929. Toto obdobie vak prinieslo
urcité diplomatické ohranienie Apostolskej stolice s nekrestanskymi krajinami. AvSak
v niektorych z tychto krajin vznikli diplomatické misie pocas Druhej svetovej vojny. Bolo
to v Japonsku a Cine. Koncom 19. storo¢ia Svita stolica nadviazala diplomatické vztahy
s mnohymi krajinami latinskej Ameriky.

Tak isto v najnovsich ¢asoch, hlavne na prelome XVIII. a XIX. storocia, niektoré
Staty zacali vydavat’ predpisy, ktoré ohraniCovali Cinnost’ papezskych legatov. Bolo to

spojené hlavne s predchadzajicimi bludnymi tedriami tykajucimi sa vlady papeza, hlavne



s galikanizmom a febronianizmom. Tieto bludné tedrie odsudil Prvy vatikansky koncil
v roku 1870. Tam bola vyhlasend dogma o neomylnosti rimskeho papeza. Papez Pavol VI.
(1963 — 1978) ktory modifikoval predpisy tykajuce sa papezskych legatov, teologicky
odovodnil ich misiu. Za papeza Jana Pavla II. vzniklo mnoho diplomatickych miest. Medzi

nimi to bola aj Apostolska nunciatira na Slovensku.

8. 2. 1 Pojem legat

Legatmi rimskeho biskupa st osoby, ktoré vel'mi ¢asto maja biskupsku vysviacku,
ktori ho zjeho poverenia stilym sposobom reprezentuju v réznych krajinach alebo
regionoch zeme. Su to teda muzi Cirkvi, papezski diplomati, ¢ize vyslanci povereni
papezom k vybavovaniu im zverenych cirkevnych zalezitosti a Kk jeho reprezentacii
Vv partikularnych cirkvach a medzinarodnych vztahoch. V medzinarodnych vztahoch sa
tito legati, samozrejme, musia riadit normami medzinarodného prava. Aj preto tito
predstavitelia Apostolskej stolice, ktori ju reprezentuju pred vlddami jednotlivych krajin,
musia pre akreditaciu splnit’ predpisy, ktoré pre tento Urad vyzaduje medzinarodné pravo.

Papez ako najvyssi predstavitel’ Cirkvi sa musi starat’ o jej partikularne ¢asti. Musi
vediet’ o podmienkach ich Zivota aich potrebach. Tiez musi poznat stav duchovenstva
v tychto partikularnych cirkvach. Tato velkd zodpovednost’ prikazuje papezovi, aby bol
Vv jednotlivych krajinadch sveta pritomny cez svojich vyslancov. Okrem toho je péapez
trvalym a viditelnym prameiiom jednoty tak pre biskupov ako aj mnozstvo veriacich. Musi
sa preto starat’ o to, aby svetovy episkopat bol jednotny a nerozdeleny. Papez musi byt
pritomny vo svete, pretoze skiisenost’ uci, ze Cirkev je v stave vniest’ vazny moralny vklad
do budovania svetového mieru a pri¢iiovania sa do spoluprace arozvoja v oblasti
spolocenského, politického a kultarneho zivota.

Legati plnia papezské poslanie v roznych miestnych cirkvach a Statoch a tiez pri
svetskych vladach. Ak plnia svoje poslanie len v cirkvach, vtedy sa nazyvaju
apoStolskymi legatmi. Ak okrem toho tieZ plnia funkciu udrZiavania diplomatickych
kontaktov zo $tatmi a civilnymi vladami, vtedy sa nazyvaju nunciusami, pronunciusami

alebo internunciusami. Toto delenie treba vnimat’, pretoze kazdy z nich ma iné poslanie.



8. 2. 2 Delenie legatov Apostolskej stolice

Apostolsky nuncius (nuntius apostolicus) patri do diplomatického korpusu
ambasadorov s pravom plnenia funkcie dekana diplomatického zboru. Je diplomatickym
predstavitel'om prvého stupiia. Priznava sa mu prvenstvo uprostred vSetkych diplomatov,
ktori posobia v danej krajine a jeho vlade.

Apostolsky pronuncius (pronuntius) patri do skupiny ambasadorov v danom
State, ale v tomto State sa mu nezveruje funkcia dekana diplomatického zboru na zasade
prvenstva, ani mu neprinalezi pravo vykonavat’ funkciu dekana diplomatického zboru na
zaklade privilégia.

Apostolsky internuncius (internuntius) je zaradeny do radu mimoriadnych
vyslancov a splnomocnenych ministrov, nepatri v§ak do skupiny ambasadorov. Je to prelat
vysielany papezom do cudzej krajiny ako diplomaticky predstavitel Apostolske;j stolice,
ked’Ze z osobitnych pri¢in nemohol byt do tejto krajiny vyslany nuncius. Internuncius je
zaradeny do druhej triedy diplomatickych predstavitel'ov. V sucasnosti Apostolska stolica
nema diplomata s takymto zaradenim.

Apostolsky delegat alebo vyslanec Sviitej stolice je vysielany vzhladom na
mimoriadne okolnosti miesta a casu. Je papezskym legatom ktory funguje pri vlade ku
ktorej je poslany.

Apostolsky delegat (delegatus apostolicus) je stalym predstavitelom papeza pri
episkopate partikularnej cirkvi v danom Stite alebo na vyznacenom teritoriu.
Predstavitel'stvo Apostolskej stolice ktoré vedie sa nazyva apoStolska delegatura.
Apostolsky delegat musi byt” biskupom. Jeho misia sa viaze na to, Ze Apostolska stolica je
drzitel’kou vnutorného prava aktivnej legéacie. Toto pravo aktivnej legacie spociva v tom,
ze Apostolska stolica ma pravo vysielat a akreditovat’ papeZzskych predstavitelov pri
cirkevnej hierarchii a veriacich v danom cirkevnom a regione. Jeho ¢innost’ je obmedzena
niekol’kymi diecézami, apoStolskymi vikaridtmi alebo apostolskymi prefekturami alebo
vojenskymi ordinariatmi. Tieto kanonicko pravne jednotky sa mdzu rozprestierat’ na
teritoriu aj niekol’kych Statov.

Apostolsky delegdt nema charakter diplomatického predstavitel'a, aj ked mu
miestni vlddcovia Casto priznavaju diplomatickli imunitu, ktord sa zvykne zachovévat
diplomatickym predstavitelom. Stava sa ito, ze apoStolsky delegat plni aj urcité tlohy,

ktoré su vlastné diplomatom.



Regent - Diplomaticky predstavitel Apostolskej stolice, dostava titul regenta
vtedy, ak sa funkciou legata poveruje v zastipeni. Mdéze mat’ tieZ nazov splnomocnenca
v zverenych zalezitostiach. V pripade zastupovania nepritomného alebo neuradujuceho
veduceho diplomatickej misie moze mat’ ndzov docCasny zastupca. Tato funkcia nie je
znama v svetskej diplomacii, je istym Specifikom diplomacie Apostolskej stolice.

Regent je vyslany apostolskou stolicou vtedy, ked z ur¢itych dovodov papezsky
predstavitel prvej alebo druhej triedy je prinuteny opustitt miesto svojho pobytu
a uradovania a jeho nepritomnost’ bude trvat’ dlho a pritom sa chce zdoraznit’ stalost
diplomatickej misie. Diplomaticka prax situuje regenta v hierarchii diplomatickych
predstavitel'ov medzi internuncia a chargé d’affaires.

Chargé d’affaires je diplomatickym predstavitelom tretej triedy akreditovany pri
ministrovi zahrani¢nych veci ako §éf papezskej diplomatickej misie pocas dlhsej
nepritomnosti nuncia alebo internuncia. Tak ako v svetskej diplomacii, méze byt staly
alebo ad interim. Staly chargé d’affaires. Vedie misiu ako $éf diplomatického strediska,
ako splnomocnenec pre urcité zalezitosti. Menovany je vtedy, ak osobitné okolnosti
znemoznuju vyslanie diplomatického predstavitela prvej alebo druhej triedy. Jeho
nominacia je komunikovana ministrovi zahrani¢nych veci listom kardinala Statneho
sekretara.

Legatus a latere je menovany vtedy ak reprezentuje papeza na slavnostiach alebo
zhromazdeniach ako jeho alter ego, Cize Specidlny a bezprostredny zastupca. Je nim
zvyCajne kardinal. Biskup Rima vysiala legata a latere aby vyplnil konkrétnu, nim
prikazanu sluzbu.

Specialny vyslanec je diplomat, ktory ma vramci svojho poverenia splnit
konkrétnu pastiersku ulohu.

Delegat alebo pozorovatel’ Svitej stolice je predstavitelom Apostolskej stolice pri
medzinarodnej organizacii, ktorej Svita stolica je Clenom a ktory na zhromazdeniach
a konferencidch mé pravo hlasovat. Ak Svita stolica nie je ¢lenom danej medzindrodnej
organizacie, predstavitel'ovi Svitej stolice nalezi len pravo pozorovatel'a, bez hlasovacieho
prava.

Ablegat (ablegatus) je vyslanec bez jurisdikénej pravomoci, ma len splnit
stanovené ceremonialne funkcie. V minulosti ablegat odovzdaval panovnikovi ¢estné dary,
napriklad me¢, klobuk, zlati ruzu alebo dorucoval kardinalsky biret, ktory bol potom

hlavou $tatu slavnostne odovzdany novo kreovanému kardinalovi.



Diplomaticki predstavitelia apostolskej stolice pochddzaji z mnohych krajin.
Kandidati na tieto funkcie musia poznat niekolko jazykov. Pre pracu v cirkevnej
diplomacii sa pripravuju pocas tudii na vynikajucej Papezskej cirkevnej akadémii v Skole
diplomacie. V tomto $tidiu pokracuju knazi az po ziskani zdkladného diplomu.

Pokial’ ide o formélne ustanovenie danej osoby za staleho diplomatického
predstavitela pri niektorej vlade, toto sa deje akreditdciou ktoré spociva na predlozeni

akreditacnych listin hlave Statu.

8. 2. 3 Ulohy legatov v partikularnych cirkvach

Hlavnou ulohou papezského legata je usilie o to, aby vizby jednoty, ktoré existuju
na zasade kolegialnosti medzi Apostolskou stolicou a partikuldrnymi cirkvami sa ¢im
viacej upeviiovali a stavali sa u€innejSimi.

Rimsky biskup posiela svojich legatov preto, aby bol cez svojich diplomatickych
predstavitel'ov viditelnym spdsobom denne pritomny v partikularnej cirkvi.

Ulohou papezského legata preto je:

1. Informovat’” Apostolsku stolicu o podmienkach v ktorych partikularne cirkvi ziju
a 0 vSetkom co sa tyka dobra dusi;

2. Podporovanie biskupov skutkom iradou, pri neporuSitelnosti ich prava na
vykonavanie vlady;

3. Ozivovanie Castych kontaktov s Biskupskou konferenciou audelovanie im
v§estrannej pomoci;

4. Pri nomindcii biskupov je tlohou apostolskych legatov posielat’ alebo navrhovat
Apostolskej stolici mena kandidatov, ako tiez vedenie informac¢ného procesu ohl'adom
kandidatov pri zachovani noriem vydanych ApoStolskou stolicou;

5. Usilovne podporovanie vSetkého ¢o slizi trvalému pokoju, rozvoju, a spolupraci
medzi narodmi;

6. Vytvaranie, spolu s ostatnymi biskupmi, zodpovedajucich kontaktov medzi
Katolickou cirkvou ainymi cirkvami alebo cirkevnymi spolo¢enstvami, pripadne aj
S predstaviteI'mi nekrest’anskych nabozenstiev.

7. Spolu sostatnymi biskupmi, hajit zadujmy Cirkvi a Apostolského stolca
pred predstavite'mi Statu. V tomto pripade je papezsky legat povinny spolupracovat’, ak je

to mozné, s politickou mocou, aby upevnil slobodu Cirkvi pri plneni jej poslania.



8. Vykonavanie prikazov Apostolske;j stolice.

Papezski legati v niCom nemdézu obmedzovat vladu diecéznych alebo
eparchialnych biskupov v ich vlastnych diecézach a eparchiach, kde maji riadiacu moc
Z moci prava. Ich povinnostou je vS§ak pomahat’ im pomocou a radami a aj sami, v pripade
potreby, maji brat’ na vedomie ich nazory a rady pri vypliani svojich zavizkov a tloh. Su
vSak nezavisli od miestnych ordindrov.

Sthlasne s predpisom kénona 366 CIC 1983: So zretelom na osobitnu povahu
ulohy legata:

1. sidlo papezského legata je vynaté spod riadiacej moci miestneho ordindra ak
nejde o sldvenie manzelstiev;

2. papezsky legat, pokial je to mozné, po upovedomeni miestnych ordindarov, smie
vo vSetkych kostoloch na uzemi svojho posobenia ako legata vykonavat liturgické slavenia
ato aj s biskupskymi insigniami.

Na teréne jeho legécie, prisluhuje legitovi rimskeho biskupa prvenstvo pred
arcibiskupmi a biskupmi; toto pravo mu vsak neprisluhuje pred kardinalmi a patriarchami.
Péapezsky legat nie je z moci prava ¢lenom biskupskej konferencie danej krajiny. Moze

vSak byt pozyvany na jej zasadania.

8. 2. 4 Ulohy legitov pri vladach

Ulohou papezského legata, ktory podl'a predpisov medzinarodného prava plni misiu
pri vlade je osobitnou tlohou:

1. Podporovat, upeviiovat aozivovat nevyhnutné kontakty avizby medzi
Apostolskou stolicou a danou vladou;

2. Viest’ rokovania v zdlezitostiach vztahu Cirkvi a Stdtu a osobitnym sposobom
rokovat’ v pripade uzatvarania konkordatu alebo inych zmluv a tiez uvadzat ich do zivota;

Pocas vybavovania vysSie uvedenych zélezitosti, podl'a okolnosti, papezsky legat
ma zohladiiovat’ mienku a rady biskupov danej krajiny ainformovat’ ich o priebehu

zalezitosti.



8.2.5 Ulohy legatov pri medziniarodnych organizaciich

Ak pri medzinarodnych organizacidch nie je delegat alebo pozorovatel Svitej
stolice, papezskému legatovi prinalezi dokladné Studovanie programov ¢innosti tychto
organizacii, aby mal orientaciu o sa tyka jej tloh, cielov a moznosti na svetovej scéne.

Okrem inych tloh spomenime tieto:

1. Informovanie Apostolske] stolice v stanovenych terminoch o ¢innosti tychto
organizacii.

2. Vypocutie mienky biskupov a podpora vzajomnej spoluprace medzi cirkevnymi
instituciami ktoré sa zaoberaju pomocou a vychovou a inymi podobnymi instituciami.

3. Napomahanie rozvoja Cinnosti medzinarodnych katolickych organizacii. Tak
delegati, ako 1pozorovatelia Svitej stolice ktori st akreditovani pri medzinarodnych
organizacidch svoje funkcie, prace aulohy maju plnit v izkom spojeni s papezskym

legatom danej krajiny.

8. 2. 6 Whasnutie misie legata

Situacie, kedy vyhasne misia papezskému legatovi opisuje kdnon 367 CIC 1983:

Uloha papezského legdta nezanikd vakanciou Apostolskej stolice, ak v papeZskej
listine nebolo stanovené nieco iné; zanika vsak splnenim mandatu, odvolanim, ktoré mu
bolo dané na vedomie, zrieknutim sa, ktoré Rimsky velknaz prijal.

Na pépezského legata sa tiez vzt'ahuje predpis rimskej kurie, ktory zavézuje jej
pracovnikov po dovfSeni sedemdesiatich piatich rokov zrieknut’ sa svojho tradu.

Misia papezského legata tiez moédZe vyhasnit' z dovodov predvidanych v

medzinarodnom prave a jeho zvykoch.%

% KASPRZAK, S.: Wybrane zagadnenia z Prawa Koscielnego. Lublin: 2000, s.176 — 185.



9. Slovenské konfesné pravo

V predchéadzajucich prednaskach sme si rozpravali o rozli¢nych systémoch sizitia
Staitnych a naboZenskych  systémov. Rozoberali sme ich na ziklade historickych
poznatkov, ktoré st neoceniteInym prameniom pre sucasné hl'adanie optimalizacie tychto
vztahov, ale i1 na zdklade suCasnych trendov v oblasti zachovavania ludskych a

obcianskych prav.



V dalsich kapitolach sa budeme zaoberat’ konkrétnou situaciou vo vzt'ahu cirkvi a
nabozenskych spoloc¢nosti v pravnom poriadku Slovenskej republike.

Treba povedat, ze naboZenstvo zohrdva u obCanov Slovenskej republiky dodnes
vyznamnt UGlohu. Pri poslednom scitani I'udi v roku 2001 sa k svojej nabozenskej
prislusnosti prihlasilo 84 percent obyvatel'stva. Toto scitanie sa stretlo s velkym
ocakavanim, pretoze oproti roku 1991 sa ocakavalo skor mensie ¢islo. Toto ocakavanie
bolo oddvodnené predovsetkym klesajucou religiozitou na Zapade Eurdpy a jej vplyvom v
novych podmienkach aj na obyvatel'stvo Slovenska. Vysledok vsak bol prekvapujuci,
pretoze 84 percentny vysledok znamenal 12 percentny narast oproti predchadzajucemu
sCitaniu z roku 1991. Pri hl'adani optimalneho vztahu §tatu a cirkvi preto nemozno nebrat’
do avahy, Ze vSetci tito prislusnici naboZzenskych spoloCenstiev su zaroven aj tvorcami
hodnét, aj materidlnych, z ktorych zije cely Stat.

Katolicka cirkev hlad4 tento vztah na zaklade principov, ktoré zadefinovala na
Druhom vatikdnskom koncile, ¢ize povedané jednou vetou, na uUrovni vzdjomnej
spolupréace, ktorej ciel'om je spokojny a Stastny obcan i krest'an.

Tento vzt'ah spoluprace je zadefinovany v pravnych normach, ktoré su sucastou

pravneho poriadku Slovenskej republiky.

9.1 Medzinarodné dokumenty, ktoré sii prameiiom slovenského konfesného
prava

Moderné demokratické Staty sa Casto zvyknl nazyvat aj prdvnymi Statmi. Je to
preto, lebo situaciu objektivneho dobra reguluju predovSetkym zdkony, ktoré reguluju
vSetky oblasti Zivota, teda aj vztah S§tatu a cirkvi, resp. ndbozZenskych spoloc¢nosti.
Prameniom tychto zdkonov s medzinarodné dokumenty, predovSetkym z oblasti slobdd
tykajucich sa l'udskych prav, ktoré boli prijimané najma po Druhej svetovej vojne. Tieto
dokumenty boli reakciou na totalitné reZimy, ktoré postupne vznikali v 20 storo¢i a ktoré
boli charakteristické obmedzovanim obcianskych prav a slobdd. Tieto rezimy nésledne
usilovali o odstrdnenie naboZenstva z osobného i1 verejného zivota. Toto usilie bolo
doprevadzané nezdkonnostami a poSliapavanim slobody I'udského svedomia a viery.

Prvym takymto dokumentom bola Deklardcia o nabozenskej slobode, ktort vydala
Svetova rada cirkvi z roku 1948. Tento dokument vyjadruje nielen poZiadavku na
dodrziavanie nabozenskej slobody zo strany Statov a ich predstavitelov, ale aj presne

definuje oblasti, ktorych sa nébozenskd sloboda dotyka. Podla tohto dokumentu je



obsahom néabozZenskej slobody pravo kazdého Cloveka na vlastné nabozenské vyznanie,
podla svojho vlastného presvedcenia, pravo na vykonavanie bohosluzieb, vyucovanie
nabozenstva a vyslovovat svoje stanoviskd na rozlicné spoloc¢enské udalosti, pravo l'udi
spajat’ sa s spolocne vytvarat’ organizacie nabozenského charakteru, na zaklade zasad ktoré
si sami ur¢ia. Medzi d’alSimi pravami, ktoré su v tejto deklaracii spominané spomenime
aspon pravo na vydavanie nabozenskej literatury, pravo vychovavat’ a vzdelavat’ vlastnych
duchovnych a pod.

Tento dokument mal len deklarativny charakter, avSak jeho odozva na seba nedala
dlho cakat. ESte v tom istom roku 1948 prijalo Valné zhromaZdenie Organizacie
spojenych narodov Vseobecnii deklaraciu ludskych prav, ktora sa dotyka celého katalogu
I'udskych prav. V svojom osemndstom ¢lanku sa dotyka aj problému nébozenskej slobody.
Tento ¢lanok hovori: ,,Kazdy ¢lovek ma pravo na slobodu myslenia, svedomia a
naboZenstva®“. Toto pravo obsahuje slobodu vyznavat’ svoje ndbozenstvo, ale aj menit’ ho
za iné, vyznéavat svoje ndbozenstvo sdm alebo v spolocenstve s inymi, verejne aj
sukromne, vyucovanim, slobodou vo vykondvani nabozenskych obradov a zachovavani
nabozenskych zvykov.%

Dalsim dokumentom z tejto oblasti je Eurdpska konvencia o ludskych pravach z
r.1950. Tento dokument volne nadvizuje na Vseobecnu deklardciu ludskych prav z r.
1948. Tato konvencia je nova v tom, Ze stavia naboZenské prava do najvyssej kategorie
Iudskych prav. O nabozenskej slobode pojednava v svojom 9.¢lanku. Tento ¢lanok
podrobne Specifikuje nabozensku slobodu ked’ hovori: ,,Sloboda ndboZenstva a vyznania
nesmie byt predmetom inych, nez zakonom danych obmedzeni, ktoré su v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutnymi opatreniami v zaujme verejnej bezpecnosti, verejného poriadku,
zdravia a moralky, alebo k ochrane prav a slobod druhych*.%

Konec¢ne, dodatocny protokol k Europskej konvencii o l'udskych pravach z r.1952
upresiiuje pravo na vzdelanie a do tohto prava zahriiuje aj pravo na nabozenské vzdelanie:
»Pravo na vzdelanie nesmie byt nikomu odopierané. Stat musi pri ulohéch, ktoré prevzal v
oblasti vychovy a vyucby resSpektovat’ pravo rodicov zaistit’ vychovu a vyuku v sulade s

ich vlastnym naboZenskym a svetondzorovym presvedéenim*.%

o4 LISTL, J.: Zdklady soucasnych vztahii mezi statem a cirkvi v modernich zapadnich demokraciich.

Revue 42/1996.
95
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Ako vyssie.
Ako vyssie.



Tieto ustanovenia prijal do svojho ucenia aj Druhy vatikansky koncil. Jeho zavery
sme uz preberali.

9.2 Konfesné zakony v pravnom poriadku Slovenskej republiky

Spominané medzinarodné dokumenty st dnes vyznamnym Zzriedlom jednotlivych
Statnych zakonodarstiev. Je preto celkom prirodzené, Ze sa stali vyznamnym pramenom aj

slovenského konfesného préava.

Treba vSak najprv spomenut’, Zze chapanie nabozenskej slobody nie je na izemi SR
chapané v nejakom bezbrehom zmysle slova. Spolo¢nost’ sa musi chranit’ pred vplyvom
nabozenskych spolocCenstiev a siekt, ktoré si proti zivotu, alebo svojim ucenim ¢i
spOsobom zivota narGSaju pokoj v spolo¢nosti. Okrem toho su cirkvi a ndbozenské
spoloc¢nosti dotované Statom, preto predtym, nez zacnu vykondvat svoju ¢innost, musia
vykonat’ svoju zékonnu registraciu. Registraciu novych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti
vykonéva Ministerstvo kultary SR, na zaklade navrhu, ktory podéva najmene;j trojclenny

pripravny organ cirkvi alebo ndbozenskej spolo¢nosti.

Néavrh na registrdiciu mé& obsahovat nazov a sidlo cirkvi alebo ndbozenskej
spolocnosti, ma byt podpisany vSetkymi ¢lenmi pripravného vyboru a tieZ ma obsahovat’
zékladnu charakteristiku cirkvi alebo ndbozZenskej spolo¢nosti, najmé Co sa tyka jej ucenia
a Uzemia na ktorom hodla pdsobit. Okrem toho ma tieZ obsahovat’ Cestné prehlasenie
najmenej 20 tisic svojich ¢lenov, ktori musia mat’ pobyt na uzemi Slovenskej republiky.
Navrh tiez musi obsahovat’ prehlasenie, Ze ¢lenovia cirkvi alebo naboZenskej spolocnosti
budl zachovavat’ zdkony SR a budu tolerantni k iny vyznaniam. K navrhu na registraciu
sa musi pripojit’ aj Ustava, §tatut, alebo iny dokument, ktorym sa cirkev alebo nabozenské

spolo¢enstvo budi riadit’.”’

Takto zaregistrovana cirkev alebo ndboZenska spolo¢nost’ mdze nasledne slobodne,

v ramci pravneho poriadku, vykonavat’ svoju ¢innost’ a ma pravo aj na prispevok zo $tatu.

9. 3 Konfesné pravo v SR
Konfesné pravo SR mozno definovat ako subor pravnych noriem definujucich

postavenie a posobenie registrovanych cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti v spolo¢nosti.

o7 http://www.culture.gov.sk/cirkev-nabozenske-spolocnosti/cirkev-nabozenske-
spolocnosti/dokumenty/podmienky-registrcie-novch-cirkv-a-nboenskch-spolonost.



Tieto podmienky s wupravené aj v medzinarodnych a vnutroStaitnych zmluvach
a dohodéach, ktoré boli uzatvorené medzi Staitom a Svitou stolicou ¢i ostatnymi cirkvami
a nabozenskymi spolo¢nostami. Pramene konfesného prava v SR vsak predovSetkym
reSpektujii a garantujii Ustavny zavézok slobody myslenia, svedomia a nabozenského

vyznania €i viery.

Stat vo vztahu k registrovanym cirkvam vychddza zuznania ich spolocenského a
pravneho postavenia ako pravnych subjektov “sui generis”, pricom ma k nim Specificky

pristup a spolupracuje s nimi na zdsaddch partnerskej spoluprdce.

Slovenska republika garantuje naboZensku slobodu vo svojej ustave predovSetkym
Vv ¢lanku 24 upravujucom slobodu svedomia a ndbozenskej viery a poskytuje garancie pre
dodrziavanie tychto zakladnych l'udskych prav aslobod. Zaroven je to aj vyrazom
zavdzného  prijatia  areSpektovania  medzinarodnych  zavdazkov  obsiahnutych

vV medzinarodnych dohovoroch a paktoch.

v

Zasadné otazky vztahu Statu acirkvi konkrétne upravuje zdkon ¢. 308/1991 Zb.
0 slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi andbozenskych spolo¢nosti v zneni
neskorSich predpisov. Okrem poskytovania zaruk pre dodrziavanie slobody svedomia
anabozenskej viery a definovania postavenia a posobenia cirkvi upravuje tiez niektoré
podmienky registracie cirkvi. Dal$ie podmienky registricie upravuje zakon &. 192/1992
Zb. o registracii cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti. Na zaklade uvedenych zakonov pdsobi

k 1. aprilu 2004 na izemi SR 16 cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti.

Slovenska republika ako prva z postkomunistickych Statov rieSila problematiku
usporiadania cirkevného majetku prijatim reStituéného zakona ¢&. 282/1993 Z. z.
0 zmierneni niektorych majetkovych krivd sposobenych cirkvdm a niboZenskym

spolo¢nostiam v zneni zdkona ¢. 97/2002 Z. z..

V sucasnosti cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti zépasia najmé s finanénymi problémami.
Podstatnu cast’ prostriedkov st schopné zabezpecit’ si z vlastnych zdrojov, d’alSiu Cast’
ziskavaji od sponzorov a sesterskych cirkvi zo zahrani¢ia. Vyznamnym prinosom je aj
pontiknutd pomoc zo strany Statu, ktory im na zdklade zikona ¢. 218/1949 Zb.
0 hospodarskom zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spoloc¢nosti Statom v zneni neskorSich
predpisov poskytuje prostrednictvom rezortu kultary finanéné prostriedky na platy

duchovnych a ¢iastoéne na prevadzku tUstredi cirkvi. Stat poskytuje cirkvam aj prispevky



na chod ich verejnoprospesnych institucii, pricom okrem tychto priamych dotacii im Stat

umoziuje zvyhodnenia v oblasti niektorych danovych povinnosti a colnych poplatkov.

Uvedené zakony predstavuju najdolezitejSie normy konfesného prava. Do tejto
kategorie sa daju zaradit' aj d’alSie pravne predpisy, ktoré upravuju posobenie cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti v oblasti $kolstva, pracovného a rodinného prava a civilnej
sluzby. Mozno teda konStatovat, Zze tato pravna Struktira umoznuje cirkevnym
spolo¢enstvam aktivne napliiat’ svoje poslanie v prospech vietkych ob&anov krajiny.
Napriek uvedenému je vSak potrebné doplnit, resp. optimalizovat’ niektoré formy
vzajomne] kooperacie, ato predovSetkym prostrednictvom rieSenia nasledovnych

tematickych okruhov.

9. 4 Ciastkové zmluvy a dohody medzi $titom a cirkvami
Od konca roku 2000 doslo vo vztahoch Statu a cirkvi k minimédlne dvom vyznamnym

udalostiam. Bolo to ratifikovanie Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a
Svitou Stolicou, podpisanej vo Vatikdne 24. novembra 2000, publikovanej pod ¢.
326/2001 Z. z., ktora sa tyka rimskokatolickej a gréckokatolickej cirkvi, a schvalenie
Zmluvy medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi
spolo¢nostami 11. aprila 2002, publikovanej pod €. 250/2002 Z. z. upravujlicej postavenie

jedenastich cirkvi.

Je nesporné, ze formovanie konfesného prava v SR bude v budicnosti determinované aj
ustanoveniami predmetnych zmlav. Je preto potrebné zdéraznit’, Ze medzindrodna zmluva
so Svitou stolicou a inStitat vnutroStatnej zmluvy medzi Statom a cirkvami zavadza do
nasho pravneho poriadku novy prvok, ktory je plne v intenciach deklarovanej harmonickej
spolupréce $tatu s registrovanymi cirkvami a naboZenskymi spolo¢nostami. Takato pravna

uprava plne koreSponduje s modernym trendom usporiadania predmetného vztahu.

Principmi ramcovej Gpravy zmlav st predovSetkym garancie nezavislosti a naboZenske;j
slobody cirkvi a naboZenskych spolocnosti ako subjektov prava Slovenskej republiky a
vzajomna spolupraca cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti a Slovenskej republiky v prospech
vSetkych ob¢anov na poli kultirnom, vychovno-vzdeldvacom, zdravotnickom, socidlnom,

charitativnom a pastoratnom.

Slovenskéd republika sa ratifikovanim medzinarodnej zmluvy so Svétou stolicou

zaviazala uzavriet’ Styri osobitné medzindrodné zmluvy, ktoré sa tykaji financného



zabezpecenia Katolickej cirkvi, Skolstva a vyucovania nabozenstva, duchovnej sluzby
V ozbrojenych silach a zboroch a uplatnovanie vyhrad vo svedomi. Obdobné dohody by

mal $tat uzatvorit’ aj s ostatnymi jedendstimi cirkvami ako ucastnikmi spominanej zmluvy.

Zaujmom cirkvi iS§tatu bolo prioritne riesit otdzku podsobenia katolickej cirkvi
v armade, policii a vizniciach, ktoré by nadvdzovalo na uz rozvinuti a uspesSnu aktivitu
cirkvi v tejto oblasti. Dna 27. novembra 2002 tak nadobudla U¢innost Zmluva medzi
Slovenskou republikou a Svédtou stolicou o duchovnej sluzbe katolickym veriacim v
ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch SR, podpisana v Bratislave 21. augusta 2001,
publikovand pod ¢. 648/2002 Z. z.. Na zéklade ustanoveni tejto zmluvy Svitd stolica
kanonicky zriadila 1. marca 2003 Ordinariat ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov SR ako
Specifické biskupstvo v ramci cirkvi. V zmysle uznesenia vlady ¢. 1115 z 26. novembra
2003 vlada SR suhlasila, aby ordinariat posobil od 1. januara 2004 ako Statna rozpoctova
organizacia V zriadovatel'skej poOsobnosti ministerstva obrany. Proces budovania
ordinariatu ako Statnej rozpoctovej organizacie v rezorte obrany nie je k dnesnému diu
ukon&eny. Stat ma zdujem podobne upravit’ predmetny vztah aj s ostatnymi cirkvami, a
preto je v sucasnosti (april 2004) v legislativnom procese Dohoda medzi Slovenskou
republikou aregistrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami o vykone
pastoracnej sluzby ich veriacim v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch Slovenskej

republiky.

Druhou parcialnou zmluvou, ktorej text preSiel schvalovacim procesom, je Zmluva
medzi SR a Svitou stolicou o katolickej vychove a vzdelavani, pricom stbezne bola
schvalovand aj dohoda s ostatnymi cirkvami. Obidve tieto normy upravuju predovsetkym
zriad’'ovanie a posobenie cirkevnych §kol a podmienky vyucovania nabozenskej vychovy
na Statnych Skolach. Poslanci Narodnej rady SR vyslovili suhlas s predmetnymi normami

20. januara 2004 a slavnostny podpis obidvoch dokumentov sa uskutocnil 13. méja 2004.

Ministerstvo spravodlivosti SR pripravilo v priebehu roka 2003 aj navrh textu Zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou o uplatiiovani vyhrady svedomia. Navrh
zmluvy vymedzuje rozsah apodmienky uplatnenia prava na vyhradu vo svedomi
v niektorych vymedzenych oblastiach. Zmyslom navrhu zmluvy je poskytnat’ veriacemu
pravo zdrzat’ sa konania, ktoré mu jeho svedomie zakazuje v tych oblastiach, Vv ktorych by

jeho aktivne konanie (vykonavanie potratov, eutanazii, klonovania a niektorych d’alSich



¢innosti) bolo v prikrom rozpore s ndukou viery a mravov cirkvi. Proces schvalovania nie

je k 1. maju 2004 uzavrety.

Z hladiska rezortu kultiry a financii bude klIi¢ovym momentom praca na priprave
medzinarodnej zmluvy o financovani Katolickej cirkvi a vnutrostatnej dohody s ostatnymi
cirkvami, ktorej by mala predchadzat komplexna uprava financovania vsetkych cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti prostrednictvom nového zakona o ich financovani. Zmienena
pripravovana zmluva a dohoda by tak mohla obsahovat’ charakteristiku a definovanie

podpory Statu vzhl'adom na Specifické postavenie a rozsah ¢innosti konkrétnej cirkvi.

V stvislosti s uzavretim ramcovej medzinarodnej zmluvy medzi SR a Svétou stolicou je
potrebné uviest aj implementaciu jej zéavdzkov do pravneho poriadku SR. Ide
predovsetkym o novelizaciu Trestného poriadku a Obcianskeho sudneho poriadku,
v ktorom boli reflektované a zohladnené ustanovenia ¢l. 8 medzindrodnej zmluvy

0 nedotknutel'nosti spovedného tajomstva.

V nadvéznosti na ratifikovanie vnuatroStitnej zmluvy medzi Stitom a jedendstimi
cirkvami rozhodla vlada SR 16. jula 2003 o vzniku Specializovanej Komisie pre
zabezpecenie vykondvania Zmluvy medzi SR a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi
spolocnostami uverejnenej v Zbierke zdkonov. Komisia sa tak stala poradnym
a iniciativnym organom vlady SR na koordindciu procesu uzatvéarania ¢iastkovych dohod
tychto cirkvi so Statom a taktiez SirSou platformou na posudzovanie vzdjomnych

nedorieSenych okruhov problémov.

9. 5 Financovanie cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti

v

Problematiku financovania cirkvi doteraz upravuje zékon ¢&. 218/1949 Zb.
0 hospodarskom zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spoloc¢nosti Statom v zneni neskorSich
predpisov. Na =zaklade uvedeného zdkona Stat poskytuje cirkvam a ndbozenskym
spolo¢nostiam prostriedky na platy duchovnych, odvody do fondov a ¢iastotne na
prevadzku ustredi cirkvi (biskupskych tradov). Finan¢né prostriedky na platy duchovnych
aich konkrétnu vysku ustanovuje nariadenie vlady SR ¢. 187/1997 Z. z. VSetky ostatné
vydavky spojené schodom aprevadzkou cirkevnych subjektov si cirkvi hradia
prostrednictvom darov svojich veriacich alebo ich ziskavaji od sponzorov a sesterskych

cirkvi zo zahranicia.



Zakon ¢. 218/1949 Zb. vznikol v diametralne odlisnej politickej a historickej situacii
adnes je jeho aplikovanie ako aj princip nevyhovujici. Na tomto mieste je potrebné
uviest’, ze v zmysle tohto zdkona ma cirkev stale narok aj na finan¢nt ndhradu cestovnych,
stahovacich a inych vydavkov spojenych z prekladanim duchovnych do farnosti, riadnych
vecnych nékladov spojenych s vykonom bohosluzieb ainych nabozenskych tukonov
i s cirkevnou administrativou na Grovni farnosti a v odévodnenych pripadoch na osobiti

pomoc Statu pri mimoriadnych vecnych nékladoch.

V skuto€nosti vSak stat poskytuje prostriedky cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam
len na osobné pozitky duchovnych, odvody do fondov a Ciastocne na prevadzku ustredi
cirkvi (biskupskych uradov). Na zéklade uvedeného, ako aj v dosledku kazdoro¢ného
znaéné¢ho zvySovania narokov na S$tatny rozpocet sa vlada SR este koncom roka 2000
rozhodla situaciu rieSit. Praca na novej legislativnej uprave sa realizovala v pracovnej
skupine vytvorenej na ministerstve kultiry v suéinnosti s poverenymi zastupcami cirkvi.
Navrhovany zdkon by poskytoval finanény prispevok §tatu cirkvam so zretelom na pocet
ich ¢lenov, pricom by zohladioval ich Specifické podmienky pdsobenia kategorizaciou
podl'a velkosti, sktorou cirkvi vyjadrili svoj suhlas. Navrh pocital aj s pravidelnou
kaZdoro¢nou valorizaciou v zavislosti od vysky priemernej mzdy v hospodarstve. Uvedeny
model financovania reSpektoval prirodzeny vyvoj na naSom Uzemi a zodpovedal Standardu
V hospodarsky vyspelych demokratickych Statoch Eurdpskej tunie (podobné rieSenie
existuje napr. v Belgicku, Luxembursko a Grécku). Vlada navrh zakona schvalila 17. aprila
2002, avSak poslanci parlamentu v m4ji 2002 rozhodli, Ze sa navrhom zdkona nebudu

zaoberat’.

V tomto obdobi vyrazne silneji aj hlasy z cirkvi, ktoré poukazuju na fakt, ze platy
duchovnych podla sucasne platnej pravnej tpravy nepodliehaji automatickej valorizacii, a
preto ich zivotny Standard nezodpoveda rastiicej miere Zivotnych nakladov. Posledna
valorizacia bola totiz realizovana este v roku 1997, a tak je v sucasnosti vyska nastupného

platu duchovného pod troviiou minimalnej mzdy garantovanej Statom.

Na dokreslenie tejto situacie uvadzame, ze priemerna mzda duchovného poskytnuta
z prostriedkov Statneho rozpoctu bola v roku 2003 cca. 9 tis. Sk, pricom zakladny néstupny
plat absolventa bohosloveckej fakulty je 5080 Sk. Zaroven nedoslo v roku 2004 pri
prispevku pre cirkvi zo Statneho rozpoctu k zvySeniu oproti roku 2003. Tato suma

predstavuje 686 mil. Sk, pricom bola v roku 2003 v dosledku viazania Statneho rozpoctu



znizena o cca. 10 mil. SK. V roku 2003 bolo z prispevku $tatneho rozpoc¢tu financovanych
celkovo 3042 duchovnych a 257 prevadzkovych zamestnancov cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti. Z celkového poctu 16 cirkvi a nabozenskych spolocnosti registrovanych v SR
k 1. marcu 2004 si narok na prispevky zo Statneho rozpoctu neuplatiiuji z prevazne
vierou¢nych dévodov 4 subjekty: Nabozenskd spoloc¢nost’ Jehovovi svedkovia, Cirkev

adventistov siedmeho dna, Krest'anské zbory a Novoapostolska cirkev.

VyrieSenie problematiky financovania cirkvi je nepochybne jednou z najzavaznejsich
otazok, ktoré bude treba nalichavo riesit. Vyslednd podoba nového modelu by mala byt
vysledkom vzajomnej diskusie akonsenzu s cirkvami sambiciou komplexne riesit
finan¢né zabezpeCenie cirkvi anabozenskych spolocnosti. Kedze sa Kk pripadnému
zavedeniu danovych asignacii ¢i cirkevnych dani ako nového modelu financovania stavaja
cirkvi aj §tat zamietavo, mohol by ako vzor sluzit povodny navrh zdkona, ktory vlada
schvdlila uznesenim ¢. 376 zo 17. aprila 2002, ktory by sa upravil podla aktudlnych
moznosti Statneho rozpoctu a na zaklade vzajomného konsenzu s cirkvami. Na preklenutie
sucasnej nepriaznivej situacie suvisiacej s vyskou platov duchovnych by mohlo zaroven
dojst’ aj k uprave nariadenia vlady SR ¢. 187/1997 Z. z., ktorad by aspon ¢iastocne upravila
vySku ich platov. Podl'a predbezného vycislenia by si napr. 30% zvySenie platov
duchovnym vyZiadalo dodato¢né finan¢né prostriedky vo vyske cca. 170 mil. Sk rocne,

pricom by priemerny plat duchovného vzrastol na cca. 12 tis. Sk.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze vlada SR vyjadrila suhlas s rieSenim tejto
nepriaznivej situacie. V nadviznosti na uznesenie vlady SR €. 429 z 5. maja 2004 k navrhu
vychodisk rozpoctu verejnej spravy na roky 2005 az 2007 boli totiZ zohl'adnené financné
prostriedky v sume 170 mil. Sk na pokrytie zvySenia platov duchovnych. Na realizaciu
tohto navySenia platov duchovnych od roku 2005 je tak potrebné schvalit’ do konca tohto
roku novelizaciu nariadenia vlady SR ¢. 187/1997 Z. z., ktoré urCuje tabulkové platy

duchovnych.

Na prijatie nového zdkona o financovani je zaroven Uzko naviazané aj uzatvaranie
osobitnej medzinarodnej zmluvy o financovani Katolickej cirkvi ako aj vnutroStatnej
dohody o financovani ostatnych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti. Stat ma totiz aj nad’alej
zaujem podporovat’ vSetky cirkevné Struktury pri pastoracnej, socidlnej a charitativnej

- - , . NPT . o .
praci, ked’Zze sktsenosti jasne nasvedcuju, Ze takto vlozené zdroje st zurocované vysoko

efektivne.



9. 6 Stav sakralneho pamiatkového fondu a kultirne aktivity cirkvi
Kultarne dedi¢stvo a pamiatkovy fond osobitne st predmetom ziujmu domaécej

| zahrani¢nej verejnosti a vyhladavanym cielom kulturnej turistiky. Vsetky cinnosti
ainvesticie suvisiace so zachovdvanim, obnovou, vyuzivanim, spristupfiovanim
pamiatkového fondu a jeho prostredia maju multiplikaény efekt pre viacero odvetvi. Spolu
s rozvojom starostlivosti 0 pamiatkovy fond preukazate'ne dochadza k rozvoju cestovného
ruchu, stavebnictva, stredného a drobného podnikania, vyuZzivaniu a obnove tradi¢nych
remesiel a technologii, vyroby tradi¢nych materialov, k rieSeniu nezamestnanosti i bytovej
otazky. Od roku 1994 vsak boli prakticky uplne zastavené dovtedy osobitne vyc¢lenované
verejné prostriedky na tdrzbu a obnovu sakralnych kultarnych pamiatok v zmysle zakona
¢. 218/1949 Zb a cirkvi mali moznost’ poziadat’ len o obmedzent pomoc prostrednictvom
fondu Pro Slovakia. V majetku cirkvi si nase najhodnotnejsie kulturne pamiatky, ktorych
udrzba, obnova a zabezpecenie je v porovnani s inymi kultirnymi pamiatkami financne
podstatne ndro¢nejSia (ndkladné reStauratorské prace vytvarnych sucasti a zariadeni
narodnych kultirnych pamiatok tohto druhu, statické zabezpecovanie, zabezpecovacie
systémy ochrany vybavenia a mobilidru proti kradeziam alebo poziarom). Majetky, ktoré
sa cirkvam vratili v ramci restitucii po roku 1989, boli prevazne v zlom stavebno-
technickom stave, ich oprava a vyuzitie vyzaduji neraz také naklady, ktorymi cirkvi v

sti€asnosti nedisponuju.

Prave v stvislosti s podporou §tatu je potrebné uviest moznost’ uchadzat’ sa o podporu
od roku 2004 prostrednictvom nového grantového systému Ministerstva kultiry SR, ktory
vytvara novy ramec pre efektivnejSiu podporu rozvoja kultrnych aktivit a projektov na
Slovensku. V ramci grantového systému existuje aj program podpory revitalizacie
a zachrany pamiatkového fondu Obnovme si svoj dom, kde moZzu participovat’ aj cirkvi

ako vlastnici narodnych kultirnych pamiatok.

Pri vzajomnych vztahoch §tatu a cirkvi vystupuje do popredia dolezity faktor, ktorym je
udrzba sakralnych kultirnych pamiatok vo vlastnictve cirkvi predstavujucich vSak narodné
kultarne dedic¢stvo nas vsetkych. Podl'a statistickych podkladov o kulturnych pamiatkach je
totiz na Slovensku okolo 3 tisic cirkevnych nehnutel'nosti a pocet sakralnych hnutel'nych
kultarnych pamiatok je 14,5 tisic, priCom mnohé su v dezoldtnom stave. Na zaklade
uveden¢ho je teda zo strany Statu potrebné citlivo zohl'adnit’ ¢initel' ochrany a udrzby
sakralnych pamiatok cirkvi pri formovani nového modelu ekonomického zabezpeCenia

cirkvi vzhl'adom na vzajomné moznosti oboch stran.



V obdobi rokov 1948 az 1989 bola zretelnd tendencia Statu wvytlacit cirkvi
z G¢inkovania vo verejnom a spolo¢enskom Zzivote a obmedzit’ ich ¢innost’ v podstate len
na bohosluzobnl ¢innost. Po zmene spolocensko-politického systému zacali aj cirkvi
postupne obnovovat svoje postavenie a pdsobenie v kultirnom diani nasej spolocnosti.
Cirkvi pri realizacii jednotlivych projektov ucinne spolupracuji s orgdnmi samospravy

a Statnej spravy.

Na miestnej aregionalnej urovni farnosti a cirkevné zbory obnovili, resp. zalozili
¢innost’ detskych, mladeznickych ainych hudobnych skupin, spevokolov, krazkov
zdujmove] umeleckej cinnosti, vydavanie periodickej a neperiodickej tlace a Casto
organizuji umelecké koncerty, vystavy a prilezitostné tematické pdsma. Na SirSej
regionalnej ale aj celoslovenskej urovni st cirkvi usporiadatelom hudobnych festivalov
a prehliadok umeleckych telies, ¢asto s medzindrodnou ucastou. Viaceré zo sakralnych
priestorov byvaju dejiskom vyznamnych kulturnych podujati najmid so zameranim na
sakralnu tvorbu. Veriaci sa v nich koncentruju aj s cielom rozvoja medzi ndbozenského

dialégu ¢i riesenia konkrétnych spoloc¢enskych a socialnych problémov.

V mnohych malych obciach sa cirkevné subjekty stali po roku 1989 jedinymi nosite'mi
kultirno-osvetovej Cinnosti a zarovenl predstavuji vyznamny integracny prvok vidieka,
¢im prispievaju  k zmierneniu pdsobenia negativnych faktorov sprevadzajicich
transformaény proces a odliv obyvatel'stva do miest. Kultirne aktivity cirkvi tak
predstavuju vyznamny prinos k dostupnosti tvorivej umeleckej ¢innosti pre vSetky vrstvy
obyvatel'stva. Vzhl'adom na tuto nezameniteln1 a osobitd ulohu v slovenskom kultirnom
Zivote je Ziaduce zvyraznit’ podporu $tatu prostrednictvom budovaného nového grantového

systému.

9.7 Podpora Statu pri aktivitach cirkvi smerujicich k pastoracii romskeho etnika
Cirkvi a naboZenské spolo¢nosti sa v novych spolocenskych podmienkach usiluji o

vSestranné rozvinutie svojich aktivit vo vSetkych sférach zivota spoloc¢nosti v stlade so
svojim poslanim a tradiciami. Miera ich pomoci je vSak determinovand momentalnymi
moznost'ami materidlnymi 1 moZnost’ami vlastného 'udského potencidlu. Nasa spolo¢nost’
ocakava od cirkvi, ze vyznamne prispeju v procese duchovného a kultirneho pozdvihnutia

zivota Casti RoOmov.



Socialne, kultirne a spolocenské postavenie tohto etnika tvori v sucasnosti jeden Zz
najzavaznejsich spoloéenskych a kultrnych problémov. Pocetnost’, popula¢ny prirastok a
celkovy nepriaznivy socidlny stav vacSiny Romov moézu viest k narastu napédtia s

majoritnym obyvatel'stvom so vSetkymi z toho vyplyvajiicimi neziaducimi nasledkami.

Pri scitani 'udu, domov abytov v roku 2001 sa k réomskej ndrodnosti prihlasilo
priblizne 90 tisic obyvatel'ov Slovenskej republiky. Tento udaj vSak nevystihuje skutocny
pocet prislusnikov romskeho etnika, ktorého pocet sa odhaduje na 350 000 az 400 000. Z
nabozenského hladiska sa podla posledného cenzu hlédsi 76% Romov k rimskokatolicke;j
cirkvi, 6,3% ku gréckokatolickej cirkvi, 1,83% k pravoslavnej cirkvi, 1,63%

k nabozenskej spolo¢nosti Jehovovi svedkovia a 7,59% Romov je bez vyznania.

NajefektivnejSie sa pastoracia Romov presadzuje  prostrednictvom  sucasne
vykonavanych charitativnych, socidlnych, vychovnych a vzdelavacich aktivit priamo v
romskych osadach a sidliskéch. Prednostnd pozornost’ sa venuje pastoracii romskych deti.
Cirkvi vydavaju neperiodické publikacie s nabozenskym obsahom v slovenskom, ako aj
romskom jazyku, organizuju romske regiondlne a celocirkevné podujatia, hudobné
festivaly a pute a detské letné tabory. Pdsobenie medzi Romami je vSak mimoriadne
naro¢né a nemozno ocakavat’ okamzité vysledky. Cirkvi nemajui dostatocné materidlne ani
persondlne moZnosti plnohodnotne zastupovat’ posobenie Specializovanych Statnych a
neStatnych subjektov v sfére socidlnej, zdravotnickej a vychovnej. Moézu vSak svojim
duchovnym po6sobenim, v ktorom aj ony samotné vidia prioritu svojej ¢innosti, vyrazne
prispiet’ k duchovnému pozdvihnutiu a kultivacii Zivota romskeho etnika. Stat by mal mat’

zaujem podporovat’ cirkevné Struktury pri tychto aktivitach.

9.8 Cirkvi v Slovenskej republike po vstupe do Eurépskej unie
Cirkvi a nabozenské spolo¢nosti jednoznacne vyjadrili svoj suhlas v stvislosti s nasim

vstupom do Europskej tnie aaktivne sa podielali aj na integratnom usili a pred
referendove] kampani za naS vstup do unie. Konferencia biskupov Slovenska zaujala
v pastierskom liste z 15. septembra 2002 jasné a pozitivne stanovisko a v posolstve
slovenskym veriacim vyzyvala, aby sa nebali tohto procesu, ale naopak aktivne sa v duchu
krestanskych hodnot a zésad spolupodiel’ali na napredovani v spolo¢nej Europe. Taktiez
v niekol’kych vyhlaseniach Ekumenickej rady cirkvi v SR zdruzujlicej ostatné cirkvi
a nadbozenské spolocnosti zaznela podpora a definovanie novych vyziev stojacich pred

spolo¢nost'ou a veriacimi v suvislosti s pripravovanym zjednocovanim Europy.



Ked’ze sa objavuje aj urcita neistota ohl'adom budiceho postavenia cirkvi v SR a nasho
vstupu do EU, mozno viak konStatovat, Ze ich status bude plne zavisly od vztahu
definovanom vo vnutrostatnej legislative a neexistuje v ramci tnie ziaden vzor, ktory by
bol zavdznym Standardom. Pravne normy EU, ktoré s sutastou aj pripravovanej
eurdpskej ustavy, totiz v Deklaracii €. 11 o postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti
a nenabozenskych organizacii, tvoriacej prilohu Zavere¢ného aktu Amsterdamskej
zmluvy, zaruGuji ¢lenskym $tatom EU zachovanie subsidiarity pri tvorbe a schvalovani
predpisov upravujucich postavenie cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti. Toto pravo umozni
okrem inych budtcich ¢lenskych krajin aj Slovensku ponechat’ si autondmiu narodného
zakonodarstva v tejto oblasti a zachovat' tak kontinuitu vo formujicom sa konfesnom

pravnom priestore.

Cirkevni predstavitelia sa zhoduju v nazore, ze aj v ramci Eurépskej unie bude uloha
a posobenie cirkvi opodstatnené, aj ked’ to bude nepochybne znamenat’ zintenzivnenie ich
¢innosti. Prave v suvislosti s problematikou eurofondov mozno uviest’ aj isté znepokojenie
anesuhlas, ktoré wvyjadrili predstavitelia cirkvi v SR Vv priebehu februara 2004 v
nadvid®znosti na fakt, 7e cirkvi aich ucelové zdruzenia nemdzu byt, s vynimkou
cirkevnych §kol v ramci odseku Budovania arozvoja Skolskej infrastruktury kone¢nym

prijemcom tychto financii.

10. Vztah Statu a Gréckokatolickej cirkvi v historii a v sacasnosti

V najstarSich Casoch historie tzemia Slovenska nemoézeme hovorit o osude
Gréckokatolickej cirkvi tak isto, ako nemdzeme hovorit o osude Rimskokatolicke;j,
Pravoslavnej ¢i niektorej z protestantskych cirkvi. V tom ¢ase existuje len jedna Kristova
Cirkev, ku ktorej si hl'adaju cestu vSetky vtedajSie narody a medzi nimi aj narody Zijuce na
uzemi dneSného Slovenska. Preto je osud krestanov vychodného obradu tesne zviazany

s osudom celého krestanstva, ktoré sa postupne etablovalo na tomto Gzemi.
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10. 1 Slovensko v ¢ase Velkej Moravy
O vzt'ahoch cirkvi a §tatu v najstarSej historii, ktorou je bezpochyby obdobie Velkej

Moravy je len malo historickych informacii. Dnes je isté, Ze krest’anstvo sa udomacnilo na
uzemi dnesného Slovenska eSte pred misiou sv. bratov Konstantina Cyrila a Metoda. Na
zéklade svojich vyskumov sa k tejto mienke priklafia napr.. Anton Bagin.%

Prva sprava o vztahoch S$tatu a Cirkvi vSak pochadza az z Cyrilometodského
obdobia. Knieza Rastislav hl'adal v Byzancii pomoc z politickych dovodov. Jej zmyslom
bola snaha o vymanenie sa z hospodarskeho a politického vplyvu bavorskej cirkevnej
misie.1%

Spdsob spoluzitia a prace byzantskej misie voc¢i panovnikovi Rastislavovi, ktory
bol politickym predstavitelom Velkomoravskej riSe sa na zédklade zachovanych pramenov
zda idedlny. Ani zjednej strany sa neprejavovali snahy o nadradenost. Slo tu skor
0 vzajomnu snahu o spolupracu. Je to pochopitelné, pretoze knieza Rastislav bol prosiaci,
bol otcom projektu, na zaklade ktorého sv. Konstantin Cyril a jeho brat sv. Metod
vykonavali svoju misiu. Ich praca bola prave preto nabozensko-kulturna. Cyril sa stal
tvorcom prvého slovanského pisma a gramatiky. Zalozili aj prvé Skoly, zaviedli slovansk
liturgiu, Sirili osvetu a bohatstvo tradi¢nej byzantskej kultury na Velkej Morave. Metod
zorganizoval prvi samostatnu cirkevnl provinciu na izemi Slovenska. Knieza Rastislav im
zase musel pripravovat materidlne podmienky. Sv. Metod bol aj autorom prvého
zakonnika, ktory platil na Velkej Morave. Nesie znaky akceptacie cirkevnych zakonov
v civilnom poriadku, ako je to koniec koncov v tom ¢ase bezné aj v inych krajinach.10t

Na druhej strane tu v§ak mdézeme pozorovat’ zo strany franskych panovnikov a tej

istej cirkevnej hierarchie aj snahu, o zneuzitie Cirkvi na politické ciele.

10. 2 Slovensko v Uhorskom State
Uhorsky $tat vznikol na popole Velkej Moravy. Historici vSeobecne tvrdia, Ze

rozhodujicim okamihom bola bitka pri Bratislave (910), kde Mad’arské vojskéa definitivne

porazili vojska Velkej Moravy atym spdsobili jej zanik. Na celé¢ dalSie tisicrocie sa

uzemie Slovenska stalo sucastou Uhorského kral'ovstva a neskor Rakusko Uhorskej rise.
Vo vztahoch Uhorského Statu, neskor Rakusko-Uhorského cisarstva a Cirkvi

zohralo déleZitu Gilohu panovanie najvicsieho Uhorského krala sv. Stefana I. Od neho totiz

9 BAGIN, A.: Apostoli Slovanov Cyril a Metod a Velka Morava, SSV Trnava 1987, s. 25 - 33.
100 Ako vySsie s. 54.
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odvodzovali neskorsi Uhorski krali a eSte neskor raktisko-uhorski cisari ,,najvyssie uhorské
patronatne pravo®. Bolo to pravo panovnika zakladat’” nové diecézy a menovat’ na ich
miesta biskupov. Apostolskej stolici prisluhovalo pravo tieto zdmery potvrdit’. Toto pravo
malo podla tvrdenia historikov zaklad v tom, Ze sv. Stefan 1.(1000 — 1038) po obrateni
Mad’arov na krestanska vieru zriadil nové diecézy. Svity Stefan mal Uzemie svojej rise
udajne rozdelit’ na desat novych diecéz a z nich ustanovil so sthlasom Rimskej stolice
Ostrihomsku diecézu za metropo6liu.

Mimoriadne pravomoci pri zriadovani novych diecéz a menovani biskupov na
zaklade ,,najvyssieho uhorského patronatneho prava“ sa vSak dnes historikmi spochybnuju.
Skor sa zda, ze Uhorski krali a neskor Raktsko — uhorski cisari nemali ziadne iné
privilégia v tejto oblasti ako ostatni krest'anski panovnici Europy. Zostava vsak faktom, ze
pocas celych tisic rokov bolo toto pravo uplatiované a na jeho zéklade vznikli vlastne
vSetky slovenské diecézy latinské i byzantské. Toto privilégium sa stalo zdrojom napitia
medzi Apostolskou stolicou a Raktsko — uhorskym cisarstvom najmd v obdobi
absolutizmu ked’ cisarovna Maria Terézia sama seba vyhlasila za ,,suprema advocata
ecclesiarum* - (najvys§iu ochrankytiu Cirkvi)0?

Velka tulohu vo vztahu krimskej apoStolskej stolici zohral unionizmus
slovanskych néarodov. Na naSom Uzemi zohrala rozhodujucu ulohu unia UZhorodska
(1646). V podstate §lo o znovuzjednotenie pravoslavia s Rimskou cirkvou. Iniciatorom
UZhorodskej inie bol biskup Peter Partenius a na zaciatku ju podpisalo 63 kinazov. Jej
vel'kym propagatorom bol biskup Josif de Kamelis, pdvodom Grék, ktory Studoval v Rime.
Z Podkarpatska sa Coskoro rozsirila aj na uzemie dneSného Slovenska, do Zup Zemplin,
Sarig, Spis. Uzhorodska unia bola matkou aj nasej Gréckokatolickej cirkvi.

Pocas staroci sa Gréckokatolicka cirkev stala skuto¢nou matkou veriacich na tizemi
dnesného vychodného Slovenska. Vybudovala nielen svoje vnttorné Struktury, ale starala
sa aj 0 vSestrannll pomoc veriacim. Z jej lona postupne vyrastli osobnosti, ktoré v svojej
dobe vyraznym spdsobom zasiahli do vSestranného rozvoja Zivota najchudobnejSich

vrstiev spolo¢nosti®®,

102 TOMKO J.: Zriadenie SpiSskej, Banskobystrickej a Rozfavskej diecézy a kralovské patronatne
pravo v Uhorsku. Spisské Kapitula — Spisské Podhradie, 1995.
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10. 3 Postavenie Katolickej cirkvi v Prvej CSR
Zaciatok 20.stor. sa niesol v znameni skonsolidovanej gréckokatolickej cirkvi, ktora

mala vlastni hierarchiu, vzdelané knazstvo, usporiadané Skolstvo. V PreSove pracoval
seminar, v ktorom, pod vedenim stabilného profesorského zboru Studovali budici kinazi.
V tom istom meste bol ucitel'sky tustav, ktory vychovéval buducich ucitelov. V Presove
bolo aj Ruské gréckokatolicke gymnazium, kde sa nadani mladi gréckokatolici
pripravovali na svoje budice vysokoskolské Stidia. Skoro na kazdej obci uz bola v tom
Case cirkevna skola, na ktorej vyucovanie viedli vzdelani ucitelia, Casto za velkych obeti a
chudoby, ktoré spdsobila prvd svetova vojna, a ekonomicka kriza. Ich tlohou bolo
zvel'adit’ vzdelanostny Zivot a tiez pestovat’ vychodny byzantsky obrad. Vaésina z nich
pracovala vo farnostiach, v ktorych posobili aj ako cirkevni kantori. Toto vSetko bolo
vysledkom prace eparchialnych biskupov, najmé Jozefa Gaganca (1843-1875) a Dr. Jana
Valyho (1882-1911). Gréckokatolicka preSovska eparchia sa snazila vyuzit' svoje nové
moznosti, ktoré dostala zriadenim bullou papeza Pia VII. Relata semper v roku 1818.

Prva Ceskoslovenska republika bola znaéne pozna¢ena hlavne nepriatel'skym
postojom mnohych Ceskych inteligentov, ktori stali na &ele nového S$tatu, voci
panovnickemu rodu hausburgovcov. Skutoc¢nost, ze tato panovnicka rodina bola vel'mi
uzko spojena s Katolickou cirkvou znamenala, Ze sa nevraZivost’ otocila od hausburgovcov
aj smerom voci Katolickej cirkvi. Nemalu ulohu v tomto nevrazivom vztahu mala aj
husitska a protikatolicka tradicia v Cechach. Nové Ceskoslovensko malo v svojom plane aj
odluku Cirkvi od Statu.

Na druhej strane si vSak najmd kvoli skonsolidovaniu pomerov v novom State
ziadalo, aby sa vyjasnili aj cirkevné vztahy. Po vzniku Ceskoslovenskej republiky sa totiz
vytvorili okrem inych aj tieto problémy: Sedem slovenskych diecéz netvorilo samostatnti
cirkevnu provinciu ale patrili do provincii Mad’arskych. Banskobystrickd a Nitrianska
diecéza atieZ Trnavskd apoStolskd administratira patrili do Ostrihomskej arcidiecézy,
Spisska, Roznavska a KoSické diecéza patrila do Jagerského arcibiskupstva. Nevyjasneny
bol aj problém gréckokatolickych eparchii Mukacevskej a PreSovskej. Obidve totiz mali
svoje farnosti aj na Gzemi Mad’arska. Tak isto tu bol aj majetkovy problém, kedZe tak
Ostrihomské ako aj Jagerské arcibiskupstvo malo na Uzemi Slovenska svoje majetky.
O riesenie tohto problému sa zaslizilo Modus vivendi — konkordat medzi vladou Prvej
CSR a Apostolskou stolicou v deklarativnej forme podpisany 17. decembra 1927 a platny
od 2.februara 1928.



Modus vivendi rie$il na prvom mieste otazku utvorenia samostatnej cirkevnej
provincie zo siedmych slovenskych diecéz. O sidlo arcibiskupstva sa uchadzala najmi
Bratislava. Problém ohrani¢enia diecéz dokument riesil tak, ,, aby Ziadna slovenska diecéza
nebola podriadend ordindrovi, ktory by sidlil za hranicami a Ziadna diecéza v CSR nebude
presahovat’ hranice republiky. Okrem tohto problému rie$il Modus vivendi aj viaceré
otazky duchovného charakteru.

Zatial' ¢o Modus vivendi urCoval zasady, podla ktorych sa malo v buducnosti
pokracovat, 2. septembra 1937 vydal Pius XI. bulu Ad ecclesiastici regiminis
incrementum, kde tieto pravne zasady o rozhraniCenosti diecéz a utvoreni slovenskej
cirkevnej provincie dostavali konkrétne obrysy. 24. marca 1936 sa zriadila katolicka
bohoslovecka fakulta v Bratislave. V poslednych rokoch dochadzalo k istej konsolidacii
vzt'ahov medzi $taitom a cirkvou, ¢o sa prejavilo najmid mohutnym katolickym zjazdom
v Prahe v roku 1935.1%

Modus vivendi formalne nebol nikdy vypovedany alebo zruseny, avSak podla
pravidiel v§eobecného pravneho poriadku platného v medzindrodnom prave sa da povedat’,
ze platnost’ tohto dokumentu skoncila preto, lebo sa prestal pouzivat’, ako aj podstatnou
zmenou okolnosti v roku 1949 ked’Ze nadobudli platnost’ zdkony ktoré boli bud’ v rozpore

s Modus vivendi, alebo neboli jeho obsahom.

10. 4 Postavenie Gréckokatolickej cirkvi v Slovenskom State 1939 — 1945
Vznik prvého statu Slovakov po slavnej Velkej Morave zatietiuje okolnost’, Ze jeho

existencia zavisela od l'ubovdle fasistického Nemecka, pod ktoré¢ho vplyv sa v tom Case
dostali vietky Eurdpske krajiny. Kym Cechy a Morava sa stavajii su¢ast'ou hitlerovského
Nemecka ako Protektorat Cechy a Morava, Slovensko si aspoii zdanlivo zachovava
nezavislost. Prave toto je dovodom, Ze niektori historici hodnotia obdobie tejto Casti
Slovenskej historie kladne, pretoze zasluhou slovenskej diplomacie bolo Slovensko pocas
celého obdobia, az do augusta 1944 uSetrené od priameho vojenského zasahu na tzemi
Slovenska. Ako noénd mora sa vSak nad tymto obdobim vznasa holokaust, Zidovské
deportacie, ktoré znamenali fyzicku likvidaciu pre okolo Sestdesiat tisic prislusnikov
MojZiSovho naroda.

Ak sa pozerame na vzt'ah Statu a Cirkvi v tomto obdobi, je poznaceny tym, Ze na

cele Slovenského Statu stal ako jeho prezident Jozef Tiso, rimskokatolicky knaz. Toto dalo

104 SMALIK , S.: Bozi lud na cestich. Bratislava: Lag 1997, s. 716 — 717.



do rak argument hlavne komunistickym, ale aj inym liberalnym historikom, ktori
Z nestastného holokaustu obvinuju Rimskokatolicku cirkev. Sam Tiso bol po vojne
odsudeny na trest smrti.

Vztah medzi Katolickou cirkvou a Slovenskym S$tatom v rokoch 1939 — 1945
charakterizuje program nabozenskej politiky slovenskej vlady zroku 1940. V nom sa
hovori: Slovenskd vidda sa bude usilovat, aby pomer medzi Cirkvou a niou bol srdecny
a aby medzi obidvoma nastalo obdobie uzitocnej spoluprace.*®

Vzt'ah medzi Gréckokatolickou cirkvou reprezentovanou biskupom Pavlom Petrom
Gojdicom a Slovenskym Statom vSak mal svoje problémy. Biskup Gojdi¢, od roku 1927
apostolsky administrator PreSovskej eparchie, sa vzdy hlasil k Rusinskej narodnosti.
Slovensky §tat bol v§ak vel'mi silno postaveny na baze slovenského nacionalizmu. Toto mu
sposobovalo mnohé neprijemnosti, takze v roku 1941 na svoju funkciu apostolského
administratora PreSovskej eparchie abdikoval. Nova vaznost’ a autoritu mu dalo menovanie

apostolskej stolice za PreSovského eparchialneho biskupa.

10.5 Gréckokatolicka cirkev v komunistickej Ceskoslovenskej republike
Likvidaciu gréckokatolickej cirkvi v roku 1950 treba vidiet' v §irSich stvislostiach.

Bola sucast’ou vSeobecnej hystérie nového ateistického rezimu, ktory sa snazil v kone¢nom
dosledku likvidovat’ akykol'vek prejav nabozZenstva. ,, Otdzka likvidace nabozZenského viivu
na mysleni mas a likvidace ndabozZenstvi vitbec jest tésné spjata s postupem socialismu,
nebot bez odstranéni socidalnich korenu ndbozZenstvi nelze ocekdvat ani konec
nabozenstvi “1%®

Likvidacia nabozenstva sa nemala vykonat naraz, jednorazovou akciou, ale
postupnymi krokmi. Okrem likvidacie gréckokatolickej cirkvi, a klastorov, ¢o bolo prvou
fazou tohto procesu, sa podobnym spdsobom mala do izolacie od svojej hlavy dostat’” aj
cela katolicka cirkev Ceskoslovensku. Na tito kampaii bola uréena $taitom riadena
»Katolicka akcia“. Boli do nej aktivne zapojeni aj niektori katolicki knazi, ktori dokonca

pracovali vo vysokych Statnych funkcidch (zndme mena s Alexander Horak, Josef

Plojhar). Jej vysledkom malo byt vytvorenie Zvdzu ceskych a Zvdizu slovenskych

105 SMALIK, 8.: Bozi lud na cestdch. Bratislava: Lug 1997, s. 717.
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katolikov*””. Vetko malo skonéit’ vyhlasenim narodnej cirkvi: Tdto situdcia bude vhodnd
Kk tomu, aby vedenie Zviizu tuto skutocnost prehldsilo verejne (Ze kiazi, Clenovia Zvazov su
cirkevne prenasledovani - pozn. Autora) a vyvodilo znej dosledky: prehlisia
rimskokatolicku cirkev v Ceskoslovensku za ndrodnii katolicku cirkev, ktord je na Rime
nezavisla. %

Ako reakciu na tieto snahy vydala Apostolska stolica Dekrét odsudzujtci katolicku
akciu, ktory vydala proti komunizmu Najvys§ia Posvitnd Kongregacia svitého oficial®.
Na zaklade tohto dekrétu vsetci, ktori vedome a dobrovolne pristupili k tzv. “Katolickej
akcii

V roku 1949 prijal novy ,,Judovodemokraticky* §tat pravne normy, ktorymi mali
byt hospodarsky zabezpedené cirkevné spolodenstva na uzemi Ceskoslovenska po tom,
ako ich novy komunisticky $tat obral o majetok, z ktorého dovtedy zili.

Boli to tieto pravne normy:

- zdkon ¢.318/1949 Zb. o hospodarskom zabezpeceni cirkvi a naboZenskych

spolocnosti Statom (14.10.1949)

- vl. nariadenie ¢.219/1949 Zb. o hospoddrskom zabezpeceni Cirkvi

rimskokatolickej (18.10.1949)

- vl. nariadenie ¢.220/1949 Zb. o hospodarskom zabezpeceni cirkvi

Ceskoslovenskej (18.10.1949)

- vl. nariadenie ¢.221/1949 Zb. o hospoddarskom zabezpeceni cirkvi

evanjelickej Statom (18.10.1949)

vl. nariadenie ¢.222/1949 Zb. o hospoddrskom zabezpeceni  cirkvi

pravoslavnej Statom (18.10.1949)

vl. nariadenie ¢.223/1949 Zb. o hospodarskom zabezpeceni naboZenskych

spolocnosti Statom (18.10.1949)

Tu stoji za pozornost' si povSimnut, Ze o hospodarskom zabezpeceni Ccirkvi
gréckokatolickej sa uz nehovori. Akoby sa uz pocitalo s tym, Ze ho nebude treba.

S Gréckokatolickou cirkvou sa teda uz v tomto ¢ase pre budicnost’ nepocitalo. Toto
tvrdenie potvrdzuje skutoCnost’, Ze od zaciatku roku 1950 gréckokatolicki knazi vobec

nedostali §tatny plat.
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10. 5.1 Gréckokatolicka cirkev v roku 1950
Rok 1950 bol rokom nelegdlneho pokusu o likvidaciu Gréckokatolickej cirkvi

komunistickym S$tatom, za aktivnej pomoci Moskovskej pravoslavnej cirkvi. Tieto dve
spominané institacie zinscenovali 28.4.1950 tzv. PreSovsky sobor, ktory mal byt kedy sa
Vv PreSove inscenoval Statnymi organmi v spolupraci s hierarchiou Pravoslavnej cirkvi
sobor, s narokom na likvidaciu unie a ,,navratu® vsetkych gréckokatolikov k pravoslaviu.

Celd ,pravoslavizacia“ sa konala ako politicka akcia nového komunistického
rezimu za cinnej spoluucasti Moskovskej pravoslavnej hierarchie a miestneho
pravoslavneho duchovenstva. Aby sa tomu dal asponi nejaky punc oficidlnej cirkevnej
akcie, v médiach sa tato politicka protipravna konstrukcia oznacovala ako gréckokatolikmi
(uniatmi) chceny navrat do lona pravoslavnej cirkvi.

Ovela neskdr, vroku 1972 pisal rusky spisovatel Solzenicyn patriarchovi
Pimenovi: “...Dospeli sme dnes k tomu, zZe stracame posledné crty krestanov a pozndvacie
znaky krestanského ndroda... Preco su nasi najvyssi cirkevni hodnostari taki tradicne
kludni, pokojne naladeni a suhlasia s tymto stavom?...Celu cirkevnu spravu vratane
ustanovenia knazov a biskupov stdle tajne riadi Rada pre zadlezZitosti nabozZenstiev. Cirkev,
ktoru diktatorsky vedu ateisti, dnes predstavuje divadlo, aké sme nevideli za posledné dve
storocial... Aké mate argumenty, ktoré by nds mohli presvedcit, Ze takéto planované
nicenie Cirkvi pod vedenim ateistov je najlepsim sposobom, ako sa da zachovat Cirkev?
...Nenechavajte nas wuverit, Ze arcipastieri ruskej cirkvi sa viac obavaju pozemskej
zodpovednosti ako zodpovednosti pred Bohom! '

Tzv. PreSovsky sobor, mal dat’ tomuto prechodu pravny ramec. Po nezdare tzv.
Malého soboru, ktory sa mal konat’ predtym vo VySnych RuZzbachoch sa v PreSove mal
konat’ tzv. Velky sobor. Datum bol stanoveny na 28.4.1950. V ten den sa v preSovskom
hostinci Cierny orol zhromazdili vietci hlavni aktéri tohto ,,prechodu®. Pre zaujimavost
treba uviest, Ze uz od rdna na toto miesto autobusy zvazali robotnikov zroéznych
presovskych tovarni (200 robotnikov vyrobného zdvodu Odeva, z ktorych véc¢Sina ani
neboli gréckokatolici, posledny ro€nik ruského gymnazia, a asi 11 knazi, z ktorych niektori
priSli nanutene) ale aj prislusnici Statnej bezpecnosti ktori doslova lovili knazov po

farnostiach, aby ich mohli nalozit’ do 4ut a doviezt’ do PreSova.
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Mysleny zdmer sa vSak nepodaril, lebo soboru sa nezicastnil eparchidlny biskup
Pavol Gojdi¢, nositel' pravnej iurisdikcie. Napriek tomu vSak bol vyhlaseny dobrovolny
navrat gréckokatolikov do pravosldvia a zacal politicky natlak a moralna 1 fyzicka
likvidacia cirkvi.

V prvej faze museli gréckokatolicki knazi, ktori nechceli sluzit’ v pravoslavnej
cirkvi odist’ zo svojich farnosti. Tito skon&ili prevazne vo vyhnanstve v Ceskom pohraniéi.

Druhou fézou bol rok 1952. V tomto roku bol vydany vynos Statneho tradu pre
veci cirkevné, na zédklade ktorého bol cely majetok gréckokatolickej cirkvi prepisany na
cirkev pravoslavnu. Bol to krok protizakonny, ¢o uznal roku 1974 Najvyssi sud SR. Osud
celého nabozenského Zivota bol v rukdch komunistickych mocipénov, ktori si narokovali
pravo byt’ sudcami nad zivotom i smrtou svojich poddanych.

V roku 1951 sa konali procesy s ,vlastizradnymi biskupmi“ Vojtassakom,
Buzalkom a Gojdicom. Biskupom vnutili pri side takl terminoldgiu, ktord im nebola
prirodzena... Od biskupa Gojdi¢a vyludili taktto vetu: ,,Slo ndm o to (v roku 1946)
zachranit ¢o najviac majetku ... “Internunciovia dr.Forni a dr.Ritter (po februdarovych
udalostiach)..nas vyzyvali k oddanosti a vernosti Svitému otcovi a Vatikanu a
povzbudzovali nas kintenzivnej protistatnej praci, proti ludovodemokratickému
zriadeniu... ™'t Aj ked’ kazdy vedel, Ze to boli inscenované procesy, v pravosldvnom
gasopise Svetlo pravoslavial’je uverejnena z Konferencie pravoslavneho duchovenstva
Slovenska v Michalovciach takato myslienka: ,, Duchovenstvo a lud uz davno videli, Ze
vedenie biskupstva neide so svojim ludom, ale naopak zavadza tento lud na nespravnu
cestu, na cestu zrady. A vroku 1953, ked’ represia voci cirkvam vrcholi, pravoslavny
arcibiskup Jelevferij ako kondolenciu k smrti prezidenta Klementa Gotvalda hovori takto:
Milovany a nezabudnutelny nas prezident Klement Gotwald, ako hlava Statu, zaistil nielen
nasej pravoslavnej, ale i vSetkym ostatnym cirkvam kludny vyvoj, urychlil konsolidaciu
cirkevno politickych pomerov a zarucil slobodu a rovnopravnost vyznania viery a konania
bohosluzieb. S jeho vedomim a suhlasom boli kazdorocne poskytované vel'ké sumy Statneho
rozpoctu na stavby a opravy chramov, modlitebni a cirkevnych stavieb, stejne tak na

vydrziavanie duchovnych...''®
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Pripominam, ze vtom c¢ase uz su zlikvidované klastory, vécsSina cirkevného
majetku je v rukach Statu, k ¢innosti biskupov a kilazov sa ziada Statny suhlas. Je pravdou,
ze Pravoslavnej cirkvi sa to netykalo, pretoZze ona prave tesne pred tym dostala cely

majetok likvidovanej Gréckokatolickej cirkvi.

10. 5.2 Vynos Statneho iradu pre veci cirkevné v Prahe, &.j. 20285/51-11/1, zo
diia 13. februara 1952114

Toto rozhodnutie, ¢i vynos, ma vel'mi zaujimavu pravnu konstrukciu, ba mohli by
sme ho nazvat exemplarnym prikladom toho, ako sa komunistické pravo vedelo
vysporiadat’ s problémom prevedenia majetkovych prav z jedného subjektu na druhy, bez
pravneho podkladu. Preto sa nim budeme zaoberat’ trocha viace;.

Ak Sobor 1950 mal za ulohu zlikvidovat’ Gréckokatolicku cirkev ako inStitaciu, a
dodajme hned’ Ze iba pre §tat, Cast’ sympatizujicej verejnosti a int cirkev (ked’ze Katolicka
cirkev vychodného obradu nikdy neuznala tento krok svojvdle a nikdy neprestala tvrdit’, Ze
kontinuita jej existencie spred 28. aprila 1950 do 13 jina 1968 nebola pretrhnutd) a ked’ze
sa tak stalo pochybnym a necistym sposobom, nastipil druhy problém. Ako jej
akymkol'vek sposobom odobrat’ majetok. Tomu subjektu, ktory pre $tat uz neexistoval.
Pripomina to trocha situdciu ako dedit testamentidrne po niekom, kto sice zomrel ale
nezanechal testament.

Tato druht etapu dostal na starost’ Statny tirad pre veci cirkevné. Jeho vyplodom sa
stal citovany vynos.

Statny urad pre veci cirkevné bol zriadeny zék. ¢. 217/1949 Zb., ktory nadobudol
ucinnost’ dia 14. oktobra 1949. Bol konstruovany ako urad ustredny na ¢ele s ministrom -
pokial’ ide o €eské krajiny. Na Slovensku jeho funkciu mal vykonavat’ minister, ktory riadil
Statny urad pre veci cirkevné a svoju ¢innost vykonaval prostrednictvom Slovenského
uradu pre veci cirkevné. Ten bol priamo riadeny poverenikom, ur¢enym vladou.

Zust. § 2 zak. ¢. 217/1949 Zb., sa mdézeme dozvediet, aké ulohy mal tento tirad
sledovat’: ,,starat sa o to, aby sa cirkevny a ndboZensky Zivot vyvijal v sulade s ustavou a
zasadami ludovodemokratického zriadenia a zabezpecit tak pre kazdého ustavou zarucené
pravo slobody vyznania, zaloZené na zdsadach nabozenskej zndasanlivosti a rovnopravnosti

vSetkych vyznani .

114 Spracované na zéklade rukopisnej prace JUDr. Frantiska Pavlovského, Pravno - historicky exkurz

do dejin Gréckokatolickej cirkvi r. 1950 - 1989.



Mozno tu konstatovat, Ze aplikécia tohto zakona sa stala vysmechom prava. Ved’
ako bolo zabezpecCené ustavou zarucené pravo slobody vyznania pre gréckokatolikov?
(Este raz pripomenieme, ze tento zakon nadobudol ucinnost’ 14.10.1949, t.j. 6 mesiacov
pred presovskym soborom a 28 mesiacov pred vydanim vynosu).

Diiom 25. oktobra 1949 nadobudlo Gc¢innost’ vl. nar. ¢. 228/1949 Zb., o pdsobnosti
a organizacii Statneho Gradu pre veci cirkevné. Podstatné tu bolo ust. § 2, ktoré
vymedzovalo posobnost’ takto:

e normotvornd, riadiaca a dozorna cinnost vo vsSetkych cirkevnych a nabozenskych
veciach,

e sprdvne (rozumej administrativne pozn. autora) veci cirkevné a nabozenskych
spolocnosti a ich zloZiek

e ochrana cirkevnych pamiatok

e veci rozpoctove, uverové a planovacie v odbore cirkevnom a nabozenskom

e osobné a platové veci duchovnych, pracovnikov bohosloveckych fakult, semindrov,
ucitelov nabozenstva

e uprava vyucovania nabozZenstva, schvalovanie ucebnych osnov, ucebnic a pomacok,
vrchny dozor nad vyucovanim nabozZenstva

e odborné posudzovanie cirkevnej a nabozZenskej tlace a publikacii

e vydavanie uradného vestnika pre duchovnych

e veci nabozenskych spolkov a organizdcii

e veci charitativnej cinnosti cirkvi a nabozZenskych spolocnosti

o starostlivost o to, aby sa nabozZensky zivot vyvijal v sulade s ustavou

e sledovanie rozvoja medzindarodnych stykov cirkevnych a nabozenskych.

Ak teda pominieme ostatné tu ,,predvidané* ¢innosti - vydanie vynosu sa opieralo
zrejme iba o ,,normotvorné* opravnenie. Mohol vSak - hoci tstredny organ - vydat’ pravny
akt, ktorym porusil prinajmensom pravnu normu vysSej sily, ktorym bol zakon prijaty
parlamentom - t.j. Obciansky zakonnik 1950? On sa totiz dotyka oblasti, ktorej sa dotkntit’
ani nesmel. Totiz oblasti majetkovo pravne;.

Kone¢ne - ak pominieme nedostatky pravnej formy a nedostatok publicity
(zverejnenie v Zbierke zakonov, resp. aspon oznadmenie o vydani), treba si povSimnut
treticho odstavca vynosu. Tu je odvolavka na § 10 zak. ¢. 218/1949 Zb., o hospodarskom

zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti Stdtom, a na § 2 vl. nar. €. 228/1949 Zb. o



posobeni a organizacii Statneho tUradu pre veci cirkevné v suvislosti so zapismi

Vv pozemkovych knihach. V ust. § 10 zék. ¢. 218/1949 Zb. sa udava v:

- 0ds. 1 - stat dozerd na majetok cirkvi a nabozenskych spolocnosti

- 0ds. 2 - zdstupcovia cirkvi a nabozenskych spolocnosti a spravcovia cirkevného majetku
zostavia supis vSetkého hnutelného i nehnutelné imania a majetkovych prav
cirkvi a nabozZenskych spolocnosti, ich zloZiek, komunit, ustavou, nadacii,
kostolov, obroci a fondov a predlozi ho do 3 mesiacov od pociatku ucinnosti
tohto zdkona Statnemu viradu pre veci cirkevné. Podrobnosti stanovi Statny tirad
pre veci cirkevné

- 0ds. 3 - akékolvek scudzenie alebo zalozZenie majetku cirkvi a naboZenskych spolocnosti
vyzaduje predchadzajuceho suhlasu Statnej spravy.

Vo vseobecnosti tu mozno uviest, ze ani jeden z tu uvedenych odstavcov sa tejto
problematicky nedotykal. Azda 3. ods., ktory zakazoval scudzenie cirkevného majetku bez
predchédzajiceho suhlasu $tatnej spravy. Tu vSak opacne scudzovala prave Statna sprava,
na ¢o opravnenie nemala. Ust. § 2 vl. nar. ¢. 228/1949 Zb. sme priblizili v predchadzajicej
Casti. Ani tu niet zmienky o zapisoch, resp. prepisoch cirkevného majetku z jedného na
druhy subjekt. Pravda je zrejme takd, Ze bolo potrebné vytvorit’ zdanie zakonnosti postupu,
chybali vSak iné, vhodnejsie, flexibilnejSie pravne normy. I to je zrejmé, Ze to vtedy nebolo
na prekdzku. Naviac si treba uvedomit’, Ze v ¢ase vydania vynosu, t.j. 13. februdra 1952
nebolo mozné ani aplikovat’ zak. ¢. 218/1949 Zb. (§10) na Gréckokatolicku cirkev, ked’ze
ona uZ nebola vedena vo vykonavacich vyhlaSkach k zak. ¢. 218/1949 Zb., t.j. vo vl. nar. €.
219-222/1949 Zb. a pre §tat neexistovala.

Teraz blizsie k samotnému Vynosu. Nesie ¢.j. 20285/51-11/1, vydany vsak bol az
13. februara 1952. Adresovany je Metropolitnej rade pravoslavnej cirkvi v Prahe, a to Kk jej
doziadaniu ¢.j. 786/51-1V/1-2-3-A/5, zo dna 19.2.1951. Hned v prvom ods. je odvolavka
na doZiadanie (t.j. doziadanie Metropolitnej rady pravosladvnej cirkvi), ku ktorému vydal
Statny tirad pre veci cirkevné so sihlasom ministerstva spravodlivosti uvedeny vynos.

Tu bol teda najhlavnejs$i dovod. Nim bola netrpezlivost’ Pravoslavnej cirkvi. Ona sa
neuspokojila s moralnou likvidaciou Gréckokatolickej cirkvi, jej bolo treba eSte majetok
obeti. UZ prvym odsekom opidt’ padéd terajSie obrana pravosldvnych predstavitelov, ze
gréckokatolicky majetok nechcela, Ze jej bol nantteny, Ze je obet'ou totality.

Druhy odsek je iba tUbohou odvolavkou na na tzv. , uzmesenie snemu

gréckokatolickych duchovnych a veriacich, na zaklade ktorého bola dnom 28. aprila 1950



zrusend na celom vizemi Ceskoslovenskej republiky Gréckokatolicka cirkev*. Dolezita je
vSak druhd veta tohto odseku, kde sa uz jednoznaéne udava: , vsetky jej prava (.
Gréckokatolickej cirkvi), majetok a zariadenia prevzala tymto diom (t.j. 28. aprilom 1950)
pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku.“ To sa totiz neuvadzalo ani v , Manifeste®, ani v
,uUzneseni preSovského soboru 1950%. Je to logické. Vtedy bolo potrebné, aby Pravoslavna
cirkev bola ,,priezracne cCista“, aby bola prezentovana iba hodnotami duchovnymi. Je to o
to viac logické, Ze tieto dva materidly boli celoplosne a dlhodobo publikované a tu by
»prizemné* materialne veci boli na skodu.

Z &isto pravneho hl'adiska potom neslo o ni¢ iného, ako o retroaktivitu, t.j. spédtné
pOsobenie pravnej normy, ktoré zvyc€ajne byva v trocha norméalnych a o to viac
v demokratickych pravnych systémoch nemysliteI'né a nemdze priviest’ pravny ucinok.

Stvrty odsek potom udava nasledovné:

,, Knihovné sudy zapisu na Ziadost metropolitnej rady Pravoslavnej cirkvi
v Ceskoslovensku u nehnutelnosti, zapisanych doposial pravom vlastnickym na
Gréckokatolicku cirkev, alebo na ktorikolvek jej zlozku, komunitu, ustav, naddciu, kostol,
obrocie, fond, inu gréckokatolicku instituciu vklad vlastnickeho prava na pravoslavnu
cirkev v Ceskoslovensku a ak ide o iné vecné oprdavnenia k nehnutelnostiam, zapisanym
V pozemkovych  knihdch  (zemskych doskach - pozn. v Cechdch) v prospech
Gréckokatolickej cirkvi, jej akejkolvek zloZky, komunity, ustavu, nadacie, kostola, obrocia,
fondu spolku ci akejkolvek inej gréckokatolickej institucie, prevod tychto vecnych prav na
pravosldavnu cirkev v Ceskoslovensku.

Predchadzajuce ustanovenie plati obdobne i pre prechod vlastnictva kveciam
nehnutelnym, nezapisanym v knihe pozemkovej. “

Vysledkom toho predpisu bolo odobratie vSetkého hnute'ného i1 nehnutel'ného
majetku Gréckokatolickej cirkvi a jeho prepis na Pravoslavnu cirkev. U hnutel'nosti treba
spomend, ze boli postihnuté aj osobné veci, Saty, majetok gréckokatolickych duchovnych,
ktoré si nesmeli, ani nemali ¢as odst’ahovat’ z gréckokatolickych far.

Piaty odstavec potom uvadza proceduralny a administrativny postup, presne
povedané radu, ako si ma Metropolitna rada Pravoslavnej cirkvi po¢inat’

., Metropolitnd rada pravoslavnej cirkvi v Ceskoslovensku vo svojom podani
knihovnému sudu urci v kazdom jednotlivom pripade, na ktoru pravnicku osobu

pravoslavnej cirkvi ma byt vklad prava viastnickeho alebo prevod iného vecného prava



vykonany “. Teda na jednotliva, konkrétnu Ziadost’. Nie ex lege (zo zédkona), nie ipso facto
a nie en block, celoplosne. Na Ziadost'.

O tom, ako usilovne Metropolitna rada ziadala sved¢ia zapisy takmer vo vsetkych
pozemno kniznych vlozkach, v ktorych bol povodne vedeny majetok na Gréckokatolicku
cirkev. Ziadosti tu neobisli ani lesy, polnosti a §koly, ktoré vsak $tat onedlho zobral aj jej.

Ked’ze zvyCajne vynimka potvrdzuje pravidlo, treba sa aj o nej zmienit.

Tam kde Metropolitna rada omylom, z nedbalosti alebo nedostatku podkladov
nepoziadala knihovny sid o prepis majetku - majetok az do uzavretia Pozemkovych knih
zostal pisany na Gréckokatolicku cirkev. Je k dispozicii niekolko desiatok pozemno

kniznych vloziek, ktoré to potvrdzuju.

10.5.3 Gréckokatolicka cirkev po roku 1968
Rok 1968 bol v byvalom Ceskoslovensku rokom Prazskej jari. Politické oteplenie,

ktoré nastalo po dvadsiatich rokoch politického chladu, vyuzili aj gréckokatolici, aby sa
hlasili k svojim pravam. V Kosiciach kvoli tomu vznikol akény vybor, ktory s tichym
suhlasom $tatu zacal riadit’ ndsilne likvidovani cirkev. Knazi sa postupne vracali
z vyhnanstva a preberali farnosti, aby sa ujali svojich farnikov. Tieto aktivity sa spociatku
nestretavali s odporom $tatu, ale stretavali sa s tvrdym odporom pravoslavnych. Napriek
vSetkému, sa podarilo v tomto Case obsadit’ vic¢Siu Cast’ farnosti gréckokatolickymi kiiazmi,
alebo aspon zabezpecit’ gréckokatolicke bohosluzby.

V tomto kratkom cCase sa vSak nepodarilo po Statopravnej stranke dat’ do poriadku
postavenie gréckokatolickej cirkvi. Vstup sovietskych vojsk zmaril tito moznost’ uplne.
Toto zapricinilo, ze d’al§ich dvadsat’ jeden rokov podsobila katolicka cirkev vychodného
obradu v polo pravnom postaveni, ¢o bolo pri¢inou mnohych problémov. Prave preto bola
zo strany PreSovského Gréckokatolickeho ordinaridtu vyvinuta iniciativa tieto vztahy, aj
napriek tvrdym postojom komunistického rezimu, usporiadat’. PrileZitost' sa vyskytla
vroku 1976. Jednalo sa vlastne o parcialnu sudnu zalezitost, sadny spor medzi
Pravoslavnou cirkevnou obcou Ladomirovd, zastupenej Eparchialnou radou pravoslavnej
cirkvi v Presove, proti zalovanému ceskoslovenskému Staitu — ONV vo Svidniku
0 vlastnicke pravo k nehnutel'nosti nachadzajicej sa na uzemi obce Ladomirova, v okrese
Svidnik. Celd zalezitost sa ako staznost' pre poruSenie zdkona podana generdlnym
prokuratorom Slovenskej socialistickej republiky dostala az na Najvyssi sid SSR. Tento

v predmetnej zalezitosti vydal rozsudok (pozri v Dodatku s.124), v ktorom umiestnil vaznu



klauzulu ze ,,vynos byvalého Statneho uradu pre veci cirkevné z 13.septembra 1952
¢.20285/51-11-1 nemal moc zakona ani nebol uradnym vyrokom v zmysle ustanovenia §114
Ob¢. zakonnika, a preto nemohol ani privodit prechod viastnictva.” Tato klauzulu sa
v neskorSom c¢ase Katolicka cirkev vychodného obradu snazila vyuzit' ako precedens pre
celt svoju zalezitost, ale komunistickd masinéria nedovolila sidom konat’ v zmysle tohto

ustanovenia.

10. 5. 4 Gréckokatolicka cirkev po roku 1989
Rok 1989 znamena pad starych komunistickych rezimov, ktoré totalitnym a

nedemokratickym spdsobom riadili podriadené krajiny. Tak isto aj ozivenie novych néadeji
na rieSenie starych problémov, ktoré §tat sposobil. Aj pre gréckokatolikov to znamena novu
nadej, ze ich zalezitosti sa ukoncia. Bolo zarovei jasné, Ze sa to nezaobide bez naruSenia
vztahov medzi gréckokatolickou a pravoslavnou cirkvou. Aby sa tymto problémom
zabrénilo, boli vyvolané jednania, ktorych vysledkom malo byt hlavne majetkovo pravne
vysporiadanie vzajomnych vztahov.

Vychodiskova pozicia, o ktoru sa opierala gréckokatolicka strana pred zapocatim
samotnych rokovani sa daji zhrnit’ do dvoch bodov:

1. Spoluzitiu s pravoslavnou cirkvou treba dat’ novy rdmec.

2. Ekumenické spoluzitie vSak moéze zacat’ len medzi dvoma rovnopravnymi
subjektami. Nemozno hovorit’ o ekumenizme, ak je jedna cirkev privilegovana voci druhej,
ako to bolo v minulosti, ked’ pravoslavna cirkev vzala gréckokatolikom vsetko; hmotné aj
duchovné.

Prijala sa preto poZiadavka: Najprv si urovnajme podla zdkonnej spravodlivosti
svoje staré problémy a potom mdzeme hl'adat’ cesty d’alSieho spoluzitia.

Tato poZiadavka vznikla ztoho, Ze vtomto Case katolicka cirkev vychodného
obradu oficidlne nemala skoro Ziadny majetok. Bola to ironia, pretoZe jej majetok, ktory
pravoslavna cirkev pozemkovoknizne prevzala na zaklade Vynosu Stdatneho uradu pre veci
cirkevné v roku 1953, bol doteraz v rukach pravoslavnej cirkvi aj napriek tomu, ze vo
vacsine farnosti vychodného obradu bola katolicka cirkev vychodného obradu jedinou
alebo vicsinovou cirkvou. Nastavali potom také situdcie, Ze ak bola nutna oprava cerkvi
alebo farskej budovy, bolo treba ziskat’ suhlas na tieto prace, konané na vlastnom majetku,
od cirkvi pravoslavnej a to aj v takom pripade ked’ na tizemi farnosti pravoslavna cirkev

vobec neucCinkovala, pretoze tam bud vobec nemala alebo mala len malo veriacich.



Castym problémom bol aj odpredaj cirkevného majetku, patriaceho gréckokatolicke;
cirkvi, cirkvou pravoslavnou.

Je tiez dolezité vediet’, ze zélezitosti sa rozhodla napomdct’ Statna sprava, pretoze
Stat bol pricinou tejto situdcie. Uz v marci 1990 prichadza do PreSova sprava z navstevy
delegacie pravoslavnej cirkvi v Prahe u predsedu vlady JUDr. Hromadky. Z toho vziSla
oficialna tlacova sprava Vv ktorej sa hovori:

,Dne 14. brezna 1990 navstivili predstavitelé pravoslavné cirkve v CSSR
mistopredsedu viady CSSR Josefa Hromddku a pojedndvali s nim  zdleZitosti
majetkoprdvnich vztahii této cirkve k reckokatolické cirkvi.

Predstavitelé pravoslavné cirkve prohlasili, Zze Presovsky sobor vroce 1950
povazuji za akt nasili ze strany tehdejsiho vedeni Cs. statu, pricemz nenesou za tento akt
odpovédnost. Bylo dosazeno dohody v tom, Ze uzZivaci a vlastnické vztahy k cirkevnimu
majetku by mély byt reSeny na demokratickém zdklade podle stavu, v jakém se nachazeji
obé cirkve v roce 1990. “1°

Dorieseniu majetkovo pravnych sporov malo dat’ pravny ramec Zakonné opatrenie
¢.211/1990, z 29.méaja 1990, ktoré na svojom zasadani prijala Slovenska narodna rada
(pIné znenie pozri v dodatku ¢.11.6.).

UzZ jeho Gvodné ustanovenie hovori, ze nehnutel'ny majetok na uzemi Slovenskej
republiky, ktory bol pred 28. Aprilom 1950 majetkom cirkvi gréckokatolickej a ktory bol
na zéklade vynosu Statneho tradu pre veci cirkevné v Prahe prevedeny do vlastnictva
pravoslavnej cirkvi, je majetkom vo vlastnictve gréckokatolickej cirkvi. Toto zakonné
opatrenie teda zru$ilo nezakonny stav z roku 1953, ked’ bol Vynosom Statneho tradu pre
veci cirkevné cely majetok gréckokatolickej cirkvi odovzdany do vlastnictva pravoslavnej
cirkvi.

V d’alSom ustanoveni to ist¢ vladne nariadenie rieSi sporné zalezitosti ohl'adom
tohto cirkevného majetku. Tie ma rieSit’ vladny zmocnenec. Je zjavny rozpor v tychto
dvoch ustanoveniach, pretoze bud’ majetok niekomu patri a v tom pripade je bezvyhradne
chraneny pravom, alebo patri inému a pravo chrani zdujmy toho in€ho. Je jasné, ze tymto
Salamunskym rozuzlenim celého problému chcel stat kopirovat’ zmenenu situaciu, ktora za
Styridsat’ rokov protipravneho stavu predsa len naznacila isty posun, je vSak otazne, ¢i to

pravnicky sposob myslenia znesie.

15 Pozri Archiv Gr. kat. archieparchie v PreSove, r. 1990: KoreSpondenciu s predstavitelmi

pravoslavnej cirkvi.



Aj tieto okolnosti zapri€inili, Ze na zakonné opatrenie boli z jednej i z druhej strany
rozne nazory. Gréckokatolici citili nespravodlivost, pretoze majetok, ktory bol na
pravoslavnu cirkev prevedeny jednoduchym prepisanim v pozemkovych knihach, museli
ziskavat’ naspit’ Casto vel'mi zlozitym dokazovanim na zdklade vypisov z pozemkovych
knih a vel'mi Casto tiez dramatickym spdsobom za pomoci sudnych sporov a néslednych
delozacii. Cela zélezitost’ bola aj patricne zmedializovana. Ako priklad uvadzame ¢lanok
JUDr. Michala Kaveckého, ktory bol 30.11.1990 uverejneny v denniku Cas (Pozri
Dodatok).

Pravoslavni zasa chapali zdkonné opatrenie ako nespravodlivé, pretoze v niektorych
obciach citili pocetni prevahu ¢o pokladali za dovod k tomu, aby cirkevny majetok
Vv tychto obciach bol ponechany v ich vlastnictve. Poukazovali tiezZ na vznik unie, ktora
bola, podl'a tohto ich nazoru, tiez nasilna a tak isto obrala pravoslavnu cirkev o jej majetok.
Zakonné opatrenie teda chéapali ako tsilie o ich likvidaciu. Ako sa celd zalezitost’ vyrieSila
opisuje sam vladny zmocnenec JUDr. Ing. Adolf Smolik v liste preSovskému
pravoslavnemu arcibiskupovi Nikolajovi z februara 1995 (Pozri Dodatok s.132). Z neho
jasne vyplyva, ze §tat sa snazil o navratenie nespravodlivo odnatého majetku pre cirkev
gréckokatolicku, na druhej strane sa postaral silnymi finanénymi dotaciami o uspokojenie
pravoslavnych.

Podl'a hore uvedeného listu to za roky 1991-1993 C¢inilo 133,1 miliona Sk.
V mestach a dedinach vychodného Slovenska vyrastlo mnozstvo novych objektov
pravoslavnej cirkvi, v ktorych mdze slobodne vykonavat svoju €innost’. Gréckokatolici
V tom istom ¢ase museli Casto za pomoci sudov zapasit’ o svoj majetok, ktory vacSinou
dostali poskodeny, zanedbany ba aj zniCeny. Pocet ¢lenov obidvoch cirkvi bol pritom
dokladovany pri scitani 'udu v roku 1990. Ku gréckokatolickej cirkvi sa na Slovensku

prihlasilo 178 tisic veriacich a k pravoslavnej 34 tisic.16
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